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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II



3 St-69/12
	
R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E   

	Trgovački sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovačiću, u stečajnom postupku nad dužnikom PLEPER d.o.o. – u stečaju, Novska, Brestača 97, OIB: 44707350008, 3. prosinca 2015.
r i j e š i o   j e

	I. Troškovi utvrđivanja tražbine nastali prodajom nekretnina dužnika upisanih u k.o. Granešina zk. ul. 13580, čkbr. 1490/5 (etažno vlasništvo), utvrđuju se u iznosu od 85.000,00 kuna (paušalno 5%).

	II. Troškovi unovčenja nekretnina stečajnog dužnika iz stavka I. izreke utvrđuju se u iznosu od 85.000,00 kuna (paušalno 5%).

	III. Troškovima unovčenja nekretnine iz stavka I. pridodaje se porez na dodanu vrijednost u iznosu od 340.000,00 kuna.

	IV. S ukupnim iznosom od 510.000,00 kuna iz stavka I. - III. izreke namiruju se troškovi unovčenja te se nalaže računovodstvu navedeni iznos prenijeti na račun stečajnog dužnika IBAN: HR32 2402 0061 1006 2498 7.

	V. Tražbina razlučnog vjerovnika OTP BANKA HRVATSKA d.d. Zadar namiruje se s preostalim iznosom  1.190.000,00 kuna te se nalaže računovodstvu navedeni iznos prenijeti na račun toga vjerovnika IBAN: HR53 2407 0001 0240 7003, poziv na broj: 500410179.

Obrazloženje

	Nekretnina stečajnog dužnika navedena u stavku I. izreke unovčena je prema pravilima iz članka 164. stavak 1. Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 – odluka Ustavnog suda; nastavno: SZ) na dražbi kod ovoga suda za iznos od 1.700.000,00 kuna, nakon čega je održano ročite radi diobe kupovnine. 

	Prema odredbi članka 164.a stavak 3. SZ, nakon što stečajni sudac u stečajnom postupku unovči stvar ili pravo na kojemu postoji razlučno pravo upisano u javnoj knjizi, on će iz iznosa ostvarenog prodajom 1. namiriti troškove unovčenja obračunate prema pravilima iz članka 170. ovoga Zakona, 2. namiriti tražbine razlučnih vjerovnika prema redoslijedu predviđenom pravilima ovršnog postupka i 3. preostali iznos predati stečajnom upravitelju za namirenje stečajnih vjerovnika.

	Troškovi utvrđivanja tražbine, koji obuhvaćaju troškove utvrđivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu, sukladno članku 170. stavak 1. SZ određuju se paušalno u iznosu od 5% od utrška, a prema odredbi članka 170. stavak 2. SZ troškovi unovčenja određuju se također paušalno u iznosu od 5% od utrška, osim ako su stvarno nastali troškovi znatno niži ili viši, odredit će se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovčenja stečajna masa opterećena porezom, iznos toga poreza pridodaje se troškovima unovčenja.

	Stečajni upravitelj je podneskom (list 734) predočio obračun troškova paušalno 5% od utrška, odnosno 85.000,00 kn + 85.000,00 kn te obračun PDV-a u iznosu od 510.000,00 kuna, koji se pridodaje troškovima unovčenja.

	Razlučni vjerovnik OTP banka Hrvatska d.d. predočio je obračun svoje tražbine koje na dan održavanja ročišta za diobu kupovnine 3. prosinca 2015. sveukupno iznosi 26.675.768,59 kuna (list 760).

	Na ročištu je stečajni upravitelj ostao kod prethodno priloženog obračuna troškova a razlučni vjerovnik se suglasio da se obračun troškova odredi sukladno odredbama Stečajnog zakona s time da se usprotivio uračunavanju porezna na dodanu vrijednost u troškove unovčenja s tvrdnjom da se u konkretnom slučaju PDV ne plaća, u prilog čemu je dostavio i mišljenje Porezne uprave.

	Budući da razlučni vjerovnik nije stavio prigovor niti predočio dokaze da bi stvarno nastali troškovi bili znatno niži, ovaj sud je prihvatio obračun troškova kako je predočen po stečajnom upravitelju, sukladno članku 170. stavak 1. i 2. SZ, što je bio i prijedlog razlučnog vjerovnika, u ukupnom paušalnom iznosu 5%+5% odnosno 170.000,00 kn, a slijedom čega je odučeno kao u stavku I. i II. izreke.

	Nadalje, prema odredbi članka 170. stavak 2. Stečajnog zakona ako je zbog unovčenja stečajna masa opterećena porezom, iznos toga poreza pridodaje se troškovima unovčenja. Ovaj sud smatra da se u konkretnom slučaju postoji obveza plaćanja poreza na dodanu vrijednost budući da je, prvenstveno, već u zaključku o prodaji navedeno da je u cijenu nekretnine uračunat PDV, čemu razlučni vjerovnik nikada nije prigovorio i to osporio. Slijedom te činjenice, svaki potencijalni kupac, koji je u tzv. sustavu PDV-a, na dražbi je donio poslovnu odluku o dražbovanju i visini ponuđene cijene, upravo kraj činjenice da mu je u slučaju dosude nekretnine u cijeni sadržan i PDV koji si ima pravo uračunati i odbiti kao predporez, sukladno članku  57. stavak 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (NN 73/13 do 143/14), čime se za njega dakle i ekonomska cijena cjelokupne transakcije umanjuje, upravo za iznos toga poreza.

	Pa i sam razlučni vjerovnik je sudu predočio elaborat o procjeni vrijednosti nekretnina koje su bile predmet prodaje, izrađen po OTP nekretnine d.o.o., dakle vlastite tvrtke-kćeri, u kojoj procjeni se nedvojbeno i jasno navodi da su sve cijene iskazana s uračunatim PDV-om. Na temelju navedenog elaborata, koji je razlučni vjerovnik podnio sudu, sud je i utvrdio početne cijene nekretnina i sve jasno i nedvosmisleno naveo u zaključku o prodaji. 

	Konačno, za razlučnog vjerovnika u konkretnom slučaju pitanje uračunavanja PDV-a (ili neuračunavanja) s ekonomske strane je potpuno irelevantno. Da se na nekretnine ne obračunava PDV, cijena bi bila umanjena upravo za taj iznos, pa bi i tražbina razlučnog vjerovnika bila namirena u tom umanjenom iznosu. U ovom slučaju, kada je PDV sadržan u cijeni, kupac je taj PDV platio te će ga stečajni upravitelj samo proslijediti Poreznoj upravi kao prihod državnog proračuna, s toga je taj porez također i posve neutralan za sve sudionike u transakciji. Kupac ga je platio ali ga ima pravo i odbiti kao pretporez, a razlučni vjerovnik i onako taj porez ne može dobiti kao u vidu uvećane kupovnine, jer na njega nema pravo – ako se plaća ide u državni proračun, ako se ne plaća, cijena je umanjena za taj iznos, a razlučni vjerovnik u svakom slučaju dobiva ono što ostane. 

	Pozivanje na mišljenje Porezne uprave sasvim je irelevatno, jer sud sudi na temelju Ustava i zakona, a svoje mišljenje obrazložio je kako je gore navedeno. 

	Slijedom navedenog odlučeno je kao u izreci.
 
U Zagrebu, 3. prosinca 2015.

								          S U D A C:
                                                                                         	  MIHAEL KOVAČIĆ
									 

Pravna pouka:
Na ovo rješenje može se izjaviti žalba u roku od osam dana a podnosi se ovome sudu u tri primjerka. Žalba ne odgađa ovrhu rješenja (čl. 11. stavak 5. Z).


DNA:
1. Stečajnom upravitelju, osobno 
    Razlučnim vjerovnicima:
2. OTP banka Hrvatska d.d. Zadar, po pun. OD Žurić i partneri, Zagreb
3. Republika Hrvatska, po zz. Županijskom državnom odvjetništvu u Sisku
4. e-Oglasna ploča suda, ovdje

NK:
1. Nepravomoćno
2. Kal. 15 d.
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