14.04.2025.
Posl. broj: St-138/2014
Trgovacki sud u Splitu

SukoiSanska 6
21000 Split

Stec¢ajni

duznik: SPORTSKI GRAD TPN d.o.o. u stec¢aju, OIB: 53703638008,
Split, Zrinsko Frankopanska 211

Stec¢ajni

vijerovnici: I. UNICREDIT BANK AUSTRIA AG, Be¢&¢, Republika Austrija, OIB

88086096713, kojeg zastupaju punomoé¢nici, odvjetnici u
Odvjetnic¢kom drusStvu Madirazza & partneri d.o.o. u Zagrebu

IT. Zagrebacka banka d.d., Trg bana J. Jelacic¢a 10, Zagreb,
OIB: 92963223473, kojeg zastupa punomoénik Dubravko Cejka

na temelju punomoc¢i koja je priloZena spisu koji se vodi za
predmetni stecajni postupak

72 AL BA

steCajnih vjerovnika

I. I. 1 II. stec¢ajni vjerovnik, koji u stec¢ajnom postupku poslovnog broja:
St-138/2014 imaju 1 polozaj razluénih vjerovnika (zajedno dalje: ,Stedajni
vjerovnici“), ovime ulaZu Zalbu iz svih zakonom dopuStenih i predvidenih
zalbenih razloga na rjeSenje suda od 4. travnja 2025. (dalje: ,RjeSenje od
04. travnja 2025.%), a koje je u vezi s odlukom skup3tine vjerovnika od istog
dana (dalje: ,0dluka SkupStine vjerovnika“).

RjeSenjem od 04. travnja 2025. sud je pod. t. I. izreke odlucio:

»,O0dluka skupsStine vjerovnika od 4.travnja 2025., sadrZaja koji glasi:

»,Ovlascuje se stecCajni sudac da radi ostvarenja ciljeva stecCajnog postupka
i zaStite interesa stecajnih vjerovnika, prekine postupak provodenije 4. e-
drazbe pred Finom, Identifikator nadmetanja: 48045 prema zakljucku o prodaji
od 29. travnja 2024., time da prekid traje do dovrSetka postupka pred Visokim
upravnim sudom RH posl.br. US0zZ-124/2024.“, odbija se.“

II. Prije svega Stecajni vjerovnici ukazuju na to da Stecajni zakon 1996
("Narodne novine" br. 44/96., 161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03.,
187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13., 71/15., dalje: ,Stecajni
zakon 1996™) ne predvida mogucé¢nost da sud odbije odluku skups$tine vjerovnika.



Ste¢ajni zakon 1996, u ¢l. 38.f, predvida ako je koja od odluka skupStine
vijerovnika u suprotnosti sa zajednickim interesom stecajnih vjerovnika,
moguénost da stec¢ajni sudac istu ukine. Stecajni sudac Odluku SkupsStine
vjerovnika nije ukinuo niti je naveo da bi takva odluka bila u protivnosti
sa zajednickim interesom stec¢ajnih vjerovnika.

Slijedom gore navedenog Stecajni vjerovnici smatraju da RjeSenje od 04.
travnja 2025. nije utemeljeno na zakonu, a zbog c&ega predlaZu viSem sudu
ukinuti isto.

III. StecCajni vjerovnici nadalje ukazuju na to da Jje u RjeSenju od 04.
travnja 2025. na neispravan nac¢in tumacena odredba ¢l. 247. Stecajnog zakona
2024 (Narodne novine br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24., dalje: ,Stedajni
zakon 2024%), a =zajedno s primjenjivim odredbama ¢l. 38.e st. 1. t.3.
Ste¢ajnog =zakona 1996 1 ¢l. 229. st. 4. Stecajnog zakona 2015 (,Narodne
novine" br. 71/15., dalje: ,Stedajni zakon 2015%).

Propisano je ¢l. 38.e st. 1. t.3. Stecajnog zakona 1996:

» (1) Skupstina vjerovnika ovlastena je na izvjestajnom roclistu 1ili kojem
kasnijem rocistu:

3. odluciti o poslovanju duzZnika iz Jlanka 145.a ovoga Zakona i1 o nacdinu 1
uvjetima unovdéenja njegove imovine.“

U skladu s time je 1 odredba ¢1. 229. st. 4. Stecajnog zakona 2015:

»~Ako stecajni vijerovnici nisu na izvjeStajnom ro¢istu drukd&ije odredili nacin
i uvjete prodaje, imovina duznika prodaje se odgovarajuc¢om primjenom odredbi
¢lanaka 247. 1 249. ovoga Zakona.“

Naposlijetku, odredba iz ¢1l. 247. odreduje da se ,nekretnina na kojoj postoji
razlucéno pravo prodaje u sStecajnom postupku, na prijedlog stedajnoga
upravitelja 1ili razlucnoga Vvjerovnika, uz odgovarajucdu primjenu pravila
ovrsnoga postupka o ovrsi na nekretnini“.

Odgovarajuc¢a primjena pravila ovrsnog postupka podrazumijeva i primjenu cCl1.
97. st. 6. Ovrdnog zakona (Narodne novine br. 112/12., 25/13., 093/14.,
55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24., dalje: ,Ovrdni zakon“), kojom Je
propisano da ,Stranke, zalozni vjerovnici 1 nositelji osobnih sluzZnosti 1
stvarnih tereta koji prestaju prodajom nekretnine mogu Se sSporazumjeti
najkasnije do prodaje nekretnine na javnoj drazbi da se prodaja nekretnine
obavi u odredenom roku neposrednom pogodbom preko osobe oviastene za promet
nekretnina, sudskoga ovrsitelja, javnoga biljeznika ili na drugi nacin“.

Gledajuc¢i citirane odredbe kao cjelinu, proizlazi da skupsStina vjerovnika
moze u skladu s primjenjivim propisima odluc¢iti o drugac¢ijem nacinu i
uvjetima prodaje imovine optereéene zalozZnim pravom.

Takvo Jje shvac¢anje potvrdio i Ustavni sud Republike Hrvatske u ocjeni
ustavnosti odredbe o minimalnoj prodajnoj cijeni od 1,00 HRK iz ¢&l. 247.
SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. 1 104/17.), kao i Ministarstvo



pravosuda Republike Hrvatske koje Jje u predmetnom postupku na zahtjev
Ustavnog suda RH obrazlozZilo ustavnost predmetne odredbe navodeci:

nPrema odredbi clanka 247. stavka 1. Stecajnog zakona, nekretnina na kojoj
postoji razlucno pravo prodaje se u stedajnom postupku uz odgovarajulu
primjenu pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini, a dclankom 97.
Ovrsnog zakona (Narodne novine br., broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. 1
73/17.) propisano je da se prodaja nekretnine obavlja elektronickom javnom
drazbom (stavak 1.), ali i1 to da se stranke, zaloZni vjerovnici 1 nositelji
osobnih sluzZnosti 1 stvarnih tereta koji prestaju prodajom nekretnine mogu
sSporazumjeti najkasnije do prodaje nekretnine na javnoj drazbi da se prodaja
nekretnine obavi u odredenom roku neposrednom pogodbom preko osobe oviastene
za promet nekretnina, sudskoga ovrSitelja, javnoga biljezZnika ili na drugi
nacin (stavak 4.)..

Dakle, ako prodaja elektronickom javnom drazbom ne bi bila za njih povoljna,
stecajni vjerovnici mogu u stecajnom postupku izbjecdi taj nacin prodaje
(unovcenja) imovine i1 imovinu stecajnog duzZnika unovciti na drukciji nacin,
odnosno, stedajni vjerovnici mogu otkloniti prodaju Iimovine po pocdetnoj
cijeni od 1,00 kune.“

DOKAZ: Odluke Ustavnog suda RH U-I1/3465/2017 i dr., od 18. prosinca 2018.

Ste¢ajni sudac je u t. 17. Rje3enja od 04. travnja 2025. ustvrdio da je
odredbom ¢l. 247. Stecajnog zakona 2024 utvrden nacin 1 uvjeti prodaje
imovine optereéene razlucé¢nim pravom i da se odlukom skupStine vjerovnika ne
moze odstupiti od istih.

Medutim, i sam ¢1l. 247. Stecajnog zakona 2024 upucuje na primjenu OvrsSnog
zakona, a prema kojemu Jje mogucée na drugac¢iji nacin i1 uz drugacije uvjete
prodavati predmete prisilne prodaje u skladu s gore navedenim argumentima.

IVv. Nadalje StecCajni vjerovnici osporavaju ispravnost podvodenja Odluke
SkupStine vjerovnika pod odredbe &1. 247. Stec¢ajnog zakona 2024 jer Odlukom
Skupstine vjerovnika nije odlu¢eno o drugac¢ijem nac¢inu i uvjetima unovcenja
imovine koja je predmet prodaje veé¢ je samo odluc¢eno da se postojeéi postupak
prodaje prema ¢l. 247. StecCajnog zakona 2024 prekine.

S time u vezi Stecajni vjerovnici ukazuju da Odluka SkupStine vjerovnika
nije donesena temeljem odredbe iz ¢l. 38.e st. 1. t.3. Stecajnog zakona 1996
prema kojoj Jje skupsStina vijerovnika ovlasStena odluc¢iti o nac¢inu i uvijetima
unovcenja imovine stec¢ajnog duznika vel¢ temeljem t. 6. istoga stavka cl.
38.e jer je rijeC o vazZznom pitanju za provedbu i okonc¢anje stecCajnog postupka.

V. Stecajni vjerovnici ukazuju na to da je sud nadalje pogresno podveo
Odluku Skup3tine vjerovnika pod odredbe ¢1l. 247. Stecajnog zakona 2024 zbog
pogresno utvrdenog ¢injenidnog stanja.

SteCajni vijerovnici isticu da je Zakljuckom o prodaji odredena skupna prodaja
imovine Stecajnog duzZnika, a medu kojom se nalaze kako predmeti optereceni
razlué¢nim pravom tako i oni neoptereé¢eni, a Sto sud nije uzeo u obzir pri
donoSenju Rje3enje od 04. travnja 2025.



SteCajni vjerovnici smatraju nespornim da skupStina vjerovnika ima ovlast
donijeti odluku o obustavi/prekidu postupka prodaje imovine neopterecene
razluénim pravom, a Sto bi u konkretnom slucaju za posljedicu imalo i prekid
prodaje imovine optereéene razluc¢nim pravom. Medutim, navedeno Jje samo
posljedica koja ne moZe utjecati na nesporno pravo SkupStine vjerovnika da
odluc¢i o obustavi prodaje imovine neopterec¢ene razluénim pravom.

VI. Kao Sto je ve¢ istaknuto u postupku pred prvostupanjskim sudom, smisao
na ovaj postupak neprimjenjive odredbe ¢1. 107. st. 1. t. 3. SteCajnog zakona
2024 prema kojoj skupstina vjerovnika nema ovlast odluc¢iti o nacdinu 1
uvjetima unovcenja njegove imovine koja Jje opterec¢ena razlucnim pravom je
zaStita razluénih vjerovnika.

U slucCajevima poput ovog, a u kojima razlucni vjerovnici ne smatraju da su
im povrijedena prava i interesi odlukama skup3tine vjerovnika, neosnovano bi
bilo usko tumacenije zakona od strane suda.

Zakonom je propisano da se steCajni postupak provodi radi skupnoga namirenja
vijerovnika stecCajnoga duZnika, unovéenjem njegove 1imovine 1 podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima.

Kada stec¢ajni vjerovnici okupljeni u skupStini vjerovnika 1 razludéni
vjerovnici imaju zajednic¢ki interes da se odstupi od odredbi ¢l. 247.
Stec¢ajnog zakona 2024 jer smatraju da Jje na drugac¢iji nac¢in moguce bolje
unovcéiti dimovinu stec¢ajnog duZnika (optereéenu razlucénim pravom), a koje
odredbe ¢l. 247. sluZe upravo njihovoj zastiti onda Jje protivno teleoloSkom
tumacenju zakona onemogucé¢ivati ih u tome i tumaciti odredbe zakona na nacin
da Stete osobama koje se zeli zasStititi.

Shodno tome Jje postajalo ovlaStenje donijeti Odluku SkupStine vjerovnika te
su Stecajni vjerovnici prethodno u prilog tome dostavili po svim bitnim
¢injenicama usporedivu odluku od 08.01.2020. u predmetu koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. br. St-363/2013.

DOKAZ: Rjedenje od 08.01.2020. Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. St-363/2013

VII. Stec¢ajni vjerovnici dalje ukazuju da prema ustaljenoj praksi Ustavnog
suda RH ,obrazloZenja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadlezZnih tijela
koja ne sadrZe ozbiljne, relevantne 1 dostatne razloge za ocjenu kakva je
odlukom dana, upucuju na zakljuCak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili
materijalnopravnom smislu®“.

Stec¢ajni vjerovnici su argumente iz t. V. i t VI. ove Zalbe vel¢ istaknuli u
zajednic¢kom podnesku od dana 31.03.2025., a neosnovanost kojih sud nije
obrazloZzio u RjeSenju od 04. travnja 2025.

Slijedom cega postoji apsolutno bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11., odnosno rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati te nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama (je 1li predmet prodaje 1 imovina neopterecena
razluénim pravom te posljedica toga na ovlast skupsStine vjerovnika).



VIII. Zakljucno, Ste¢ajni sudac Jje odluc¢io ,da se odbije prijedlog
predlagatelja za prekidom provodenja 4. e-drazbe te da se nastavi postupak
nadmetanja pred Finom™ s obrazloZenjem da ,nitko pa ni sud nema saznanja
koliko ¢e 1iznositi najpovoljnija ponuda za predmetnu imovinu stecajnog
duznika™

Stecajni sudac je tako odluc¢io iako je suglasan da je Grad Split zloupotrebom
prava 1 ponovnim odredivanjem previsoke komunalne naknade (nakon presude
Visokog upravnog suda RH od 27.03.2024., posl. br. Usoz-120/2022) odvratio
potencijalne kupce od sudjelovanja u nadmetaniju, a zbog ¢ega je u konacnici
RjeSenjem od 10.04.2025. i ponistio drazZbu.

SteCajni vjerovnici ne slaZu se s citiranim stajalistem suda iz razloga Sto
kona¢an iznos ponude na tako provedenoj draZbi nije krucijalan Jjer je ista
odrZana uz djelovanje negativnih c¢imbenika, a slijedom cega Jje za ocekivati
da se na posStenoj drazbi postigne vec¢a cijena neovisno o tome kolika IJje
postignuta na tako odrzZanoj drazbi, a na kojoj je za ocekivati i sudjelovanije
veleg broja sudionika.

IX. Slijedom svega navedenog SteCajni vjerovnici predlaZzu drugostupanjskom
sudu ukinuti RjeSenje od 04. travnja 2025. i uputiti prvostupanjski sud da
postupi po Odluci skupsStine vijerovnika, a pod uvjetom da skupStina vjerovnika
naknadno ne donese drugac¢iju odluku.
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