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REPUBLIKA HRVATSKA ooy 15 "04- 2019
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske W g e g

Berislaviceva 11, Zagreb
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Poslovni broj: 65 Pz-1863/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Lenka Cori¢, u pravnoj stvari tuZitelja
WINAIR d.o.0. Varazdin. Svilarska 2, OIB 86159887081, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Seviek & Partneri iz Varazdina, protiv tuzenika
VARAZDIN AIRPORT d.0.0. u ste¢aju, Varazdin, M. P. Miskine b.b.. OIB 32705998916, u
ime i za rafun kojeg nastupa GRAD VARAZDIN, Varazdin, Kralja Tomislava 1, OIB
13269011531, radi utvrdenja postojanja trazbine, odlutujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-27/2016-35 od 1. veljace 2019., 4.
travnja 2019. '

rije§io je

UvaZava se tuziteljeva zalba i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj Povrv-27/2016-35 od 1. veljace 2019,

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-27/2016-35 od 1. veljace
2019. nastavljen je postupak .u odnosu na rjeSenje o odredivanju prethodne mjere
Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-480/14-4 od 28. kolovoza 2014 i
obustavljen.

Protiv tog rjesenja tuzitelj je pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog, ovrinog i stecajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
pogredne primjene materijalnog prava. U zalbi iznosi tijek postupka povodom njegovog
prijedloga za donosenje rjedenja o odredivanju prethodne mjere na temelju odredbe ¢lanka
501.a Zakona o parni¢nom postupku na temelju kojega je Financijska agencija na poseban
racun izdvojila iznos od 494.474.68 kn i tuzitelj stekao razluéno pravo. Zalitelj, dalje navodi
kako je podneskom od 30. listopada 2018. trazio od suda koji vodi stecajni postupak nad
tuzenikom isplatu tog iznosa. ali sud nije postupio po njegovom prijedlogu, pa je isti prijedlog
uputio i prvostupanjskom sudu koji je potom donio pobijano rjedenje. Istice kako je steCajni
upravitelj tuzenika suglasan da se navedeni novéani iznos plati tuZitelju, ali da Jje sud smatrao
taj prijedlog neosnovanim. Smatra da bi se prekid i nastavak postupka trebali odnositi samo
na parniéni postupak, a ne i na postupak osiguranja odredivanjem prethodne mijere, pa s
obzirom na to da je parniéni postupak ve¢ nastavljen nije bilo potrebe ponovo nastavljati ovaj
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postupak osiguranja s obzirom na to da ti postupci nisu razdvojeni. Smatra da je umjesto
odredbe ¢lanka 169. stavka 3. Stetajnog zakona trebalo primijeniti odredbe stavaka 5. i 6.
toga ¢lanka odnosno da se sud trebao oglasiti nenadleznim i predmet ustupiti sudu koji vodi
ste¢ajni postupak, te da je dono$enjem pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud onemogugio
naplatu razlu¢nog prava tuzitelja zato $to ¢e zbog obustave postupka sredstva izdvojena na
poseban racun biti isplacena tuZeniku, iako je na njima tuzitelj stekao razluéno pravo.
Predlaze da ovaj Zalbeni sud ukine pobijano rjeSenje ili ga preinaci tako da predmet ustupi
Trgovatkom sudu u Varazdinu ili ga vrati na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjedenje na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s &lankom
381. Zakona o pamni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — procidcéeni tekst, 25/13
i 89/14: dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4.. 8., 9. 11131
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a) utvrdeno je da
je njegovim donoSenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 212. tockom 5. i &lankom 215. stavkom 1. ZPP-a.

U obrazloZenju rje3enja navedeno je kako je u ovoj pravnoj stvari na prijedlog tuzitelja
doneseno rjesenje poslovni broj Povrv-480/2014-4 od 28. kolovoza 2014. kojim je odredena
prethodna mjera nalogom Financijskoj agenciji da zabrani bankama kod kojih se vode ra¢uni
tuzenika da tuzeniku ili tre¢oj osobi po nalogu tuZenika, isplate s njegova raduna novéani
iznos za koji je odredena prethodna mjera i da je radi provedbe te mjere Financijska agencija
na poseban racun izdvojila iznos od 494.474,68 kn. Tuzitelj je podneskom od 7. prosinca
2018. predlozio da sud nalozi Financijskoj agenciji da mu se isplati taj iznos na kojem ima
razluéno pravo jer je njegova trazbina pravomoéno utvrdena. Prvostupanjski sud smatra da je
taj prijedlog neosnovan, jer je nad tuZenikom otvoren stecajni postupak zbog ¢ega je nastupio
prekid postupka osiguranja i pozivom na odredbu ¢lanka 169. stavaka 1. i 3. Stedajnog zakona
nastavio postupak i istovremeno ga obustavio.

Prema odredbi Clanka 169. stavka 3. Ste¢ajnog zakona postupci ovrhe i osiguranja koji
su u tijeku u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka se prekidaju, a nakon to ti postupci budu
nastavljeni ovrini sud ce ih obustaviti.

lako je prvostupanjski sud naveo sadrzaj ove odredbe u obrazlozenju rjeSenja,
zanemario je da se ona odnosi samo na one postupke ovrhe i osiguranja koji su bili u tijeku u
vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka.

Iz podataka u spisu proizlazi da je rjeSenje o odredivanju prethodne mjere doneseno
28. kolovoza 2014. i da je povodom tuZenikove zalbe potvrdeno rjesenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz- 8574/2014-3 od 19. studenoga 2014.
Stoga je na taj dan postupak osiguranja odredivanjem prethodne mjere pravomoéno okonéan.
Kako je stecajni postupak nad tuZenikom otvoren rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu,
poslovni broj St-32/2015 od 29. lipnja 2015. otvaranje stecajnog postupka nema utjecaja na
ve¢ pravomoéno zavrieni postupak osiguranja. koji je kao incidentalni postupak voden u
okviru parni¢nog postupka.
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Stoga osnovano Zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu
¢lanka 169. stavka 3. Ste¢ajnog zakona jer se ona ne moZe primijeniti na postupak osiguranja
koji nije bio u tijeku u vrijeme otvaranja steCajnog postupka.

Pogresno je prvostupanjski sud podnesak tuZitelja od 7. prosinca 2018. (kojim je
tuzitelj traZio da sud nalazi Financijskoj agenciji da mu isplati iznos od 494.474,68 kn)
smatrao prijedlogom za nastavak postupka osiguranja jer to ne proizlazi iz njegovog sadrZaja,
a osim loga taj postupak nije ni bio prekinut da bi se moglo odluéivati o njegovom nastavku
bilo povodom prijedloga stranke bilo po sluzbenoj duZnosti (¢lanak 215. stavak 1. ZPP-a). Uz
to se u obrazlozenju navodi kako taj prijedlog sud smatra neosnovanim, a potom upravo na
temelju tog podneska sud donosi rjesenje o nastavku postupka i njegovom obustavljanju.

Medutim, neosnovano Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud trebao postupiti po
njegovom prijedlogu i naloZiti Financijskoj agenciji da mu isplati novéani iznos koji je na
temelju rjesenja o odredivanju prethodne mjere izdvojen na poseban radun i na kojem je
tuzitelj stekao razluéno pravo. To svoje pravo tuZitelj moZze ostvariti samo u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom, kao razluéni vjerovnik.

Ne postoje ni razlozi za razdvajanje postupka osiguranja od pamni¢nog postupka i
njegovo ustupanje steajnom sudu. Razdvojiti se mogu samo oni postupei koji su u tijeku. dok
jo3 nisu pravomo¢no zavrieni. 1z podataka u spisu proizlazi da su u Ovoj pravnoj stvari
pravomoc¢no zavriena oba ta postupka i postupak osiguranja i parniéni postupak unutar kojeg
Je taj postupak proveden.

Na temelju navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud zbog pogreSne primjene
odredbe ¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a i odredbe ¢lanka 169. stavka 3. Ste¢ajnog zakona donio
nepravilno i nezakonito rjesenje koje Zalitelj s pravom pobija.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a valjalo uvaziti tuziteljevu zalbu
I pobijano rjesenje ukinuti bez potrebe vraéanja na ponovan postupak.

Zagreb, 4. travnja 2019,

Sudac
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