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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB | [

60. P7-6926/14-3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu dr. sc. Srdanu Simeu, u
postupku povodom prijedloga za sklapanje predstecajne nagodbe nad duznikom NEXE
GRUPA d.d. za upravljanje dru$tvima, OIB 46078374806, Nadice, Bra¢c Radi¢a 200,
odluCujuci o zalbi vjerovnika Zagrebatke banke d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelagica 10 i
Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Petrinjska 59, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj Stpn-241/13-36 od 30. lipnja 2014., 18. prosinca 2014.

rijesio je

I. Uvazavaju se Zalbe, ukidaju se rjefenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
Stpn-241/13-36 od 30. lipnja 2014. i poslovni broj Stpn-241/13-10 od 3. veljace 2014. te
predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

II. Odbacuje se dopuna Zalbe vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb od 22.
rujna 2014. kao nepravovremena.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem odobrena je sklopljena predsteajna nagodba izmedu duznika
Nexe Grupa d.d. za upravljanje drustvima, NaSice i vjerovnika predsteajne nagodbe
navedenih u izreci rjeSenja (tocka . izreke). To¢kom II. izreke rjedenja utvrdeno je da je 8.
lipnja 2013. i 4. studenoga 2013. pred Nagodbenim vije¢em HRO! Financijske Agencije
(dalje: FINA), Regionalni centar Zagreb, doneseno rjeSenje kojim su utvrdene trazbine
vjerovnika prema tablicama koje su sastavni dio ovog rieSenja. Nadalje, prvostupanjski sud je
utvrdio da je ukupan iznos prijavljenih trazbina 2.851.624.094,48 kn, ukupan iznos utvrdenih
trazbina 2.895.870.144,84 kn, a ukupan iznos osporenih trazbina 1.222.075,55 kn (to¢ka III.
izreke), kao i da iznos osporenih trazbina ne prelazi 25% od iznosa ukupno prijavljenih
trazbina te su se zato stekli uvjeti za nastavak postupka (tocka IV. izreke). Totkom V. izreke
utvrdeno je da je izvrSen prijeboj utvrdenih traZbina s protutrazbinama duznika u ukupnom
1iznosu od 193.553,41 kn, dok preostali iznos trazbina vjerovnika nakon izvrienog prijeboja
iznosi 2.895.676.591.43 kn. U nastavku (izreke) rieSenja utvrden je sadrzaj predsteCajne
nagodbe.
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Pobijano rjeSenje doneseno je primjenom odredbe &l 63. 1 ¢l. 66. st. 2. Zakona o
financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi (,Narodne novine” broj 108/12, 144/12,
81/13 1 112/13; dalje: ZFPPN).

Protiv ovog rjeSenja Zalbu su podnijeli vjerovnici Zagrebacka banka d.d., Zagreb i
Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb.

Zagrebacka banka d.d., Zagreb podnijela je Zalbu zbog svih Zalbenih razloga. Prema
Zalbenim navodima ovog vjerovnika, prvostupanjski sud je propustio utvrditi jesu I na rocistu
odrzanom 30. lipnja 2014. svi vjerovnici koji su glasovali za Plan financijskog
restrukturiranja pred FINOM ujedno glasovali i na tom rodistu, odnosno dali pristanak za
sklapanje nagodbe. Osim toga, sud je pogre$no izraunao potrebnu vecinu zbrajanjem
glasova, odnosno prepisao je identi¢ne podatke o omjeru glasova s rjefenja FINE od 4.
studenoga 2013. Vjerovnici su pogresno rasporedeni u glasacke skupine pa je prvostupanjski
sud pogresno utvrdio da su svoj pristanak na sklapanje nagodbe dali vjerovnici ¢ije trazbine
¢ine potrebnu veéinu iz €l. 63. ZFPPN-a. Daljnjim zalbenim navodima, zalitelj je ukazao na to
da sadrzaj predsteCajne nagodbe nije u cijelosti istovjetan sadrzaju prihvadenog Plana
financijskog restrukturiranja te je u Zalbi naveo u femu se sastoje navedenc razlike. Osim
toga, sklopljena predste€ajna nagodba nema snagu ovrdne isprave. Navedeno zato jer se u
veéem dijelu nagodbe kao duZnikova obveza navodi ,nastup regresne obveze od strane
duznika® iako je potpuno nejasno kakva regresna obveza moZe nastati kod predlagatelja
(duznika) prema vjerovniku predstecajne nagodbe, a u grupi koja se naziva ,suduzni$tvo™.
Vjerovnik je ukazao i na ostale dijelove predstecajne nagodbe koji nisu podobni za ovrhu pa
tako, prema njegovim navodima, nije jasno 3to to znati da se utvrdeni i priznati dug nakon
predvidenog otpisa moZe konvertirati u dug itd.

Nadalje, nedostatak predmetne nagodbe vijerovnik pronalazi i u tome $to su se u
postupku pojavile stranke &ije su trazbine namirene i koje su prestale (Dilj IGM d.o.o.
Vinkovci 1 Luka tranzit Osijek d.0.0.). Dakle, u ovom postupku sklapanja predstecajne
nagodbe glasovale su osobe koje na to nisu imale pravo raspolazuci na taj nacin pravima
kojima stranke u postupku ne mogu raspolagati (€l. 3. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku —
~Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP). Zalitelj je istaknuo i kako prilikom sklapanja
predstedajne nagodbe nisu postivane odredbe ¢1. 45. st. 3. ZFPPN-a.

Ovom je zalbom vjerovnik Zagrebatka banka d.d., Zagreb, osim konac¢nog rjelenja
(kojim je odobreno sklapanje predstetajne nagodbe) pobijao i rjedenje Trgovackog suda u
Osijeku od 3. veljace 2014. kojim je prvostupanjski sud odbio prijedlog za prekid postupka i
protiv kojeg rjeSenja posebna Zalba nije dopuStena. Prema misljenju Zzalitelja, navedeno
rjesenje od 3. veljace 2014. zahvaceno je bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz
¢l 354, st. 2. t. 11. ZPP-a jer ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, odnosno u njemu
nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama. Naime, u tom rjeSenju prvostupanjski sud je
naveo kako izneseno pravno pitanje nije prethodno pitanje u ovom postupku, ali za ovu
tvrdnju nije naveo razloge. Suprotno takvom shvadanju, zakonitost upravnih akata donesenih
od strane FINE u postupku predstedajne nagodbe predstavlja prethodno pitanje o kojem ovisi
odluka suda o tome jesu li ispunjene pretpostavke za sklapanje predstecajne nagodbe. Naime,
tuzbom podnesenom Upravnom sudu Republike Hrvatske vjerovnik je zatrazio poniStenje
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rjeSenja FINE od 22. studenoga 2013. 1 od 4. studenoga 2013. koja rjeSenja predstavljaju
temelj za sklapanje predsteajne nagodbe. Zato je prema midljenju Zalitelja prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbu &l. 12. st. 1. 1 ¢L 213. st. 1. ZPP-a jer odluku suda u upravnom
sporu koji se vodi povodom tuzbe vijerovnika o kojoj jo§ nije odluceno nije ocijenio
prethodnim pitanjem o kojem ovisi odluka suda u ovom postupku.

Konaéno, prvostupanjski sud je pogre$no primijenio i odredbu ¢l. 66. st. 3. ZFPPN-a
jer je o€ito da u ovom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za odrZavanje ro¢ista radi sklapanja
predstecajne nagodbe, kao ni za samo sklapanje predstedajne nagodbe.

Zalivtelj je predloZio da drugostupanjski sud preinaéi pobijano rjeSenje, a podredno da
ga ukine. Zalitelj je takoder zatraZio 1 da drugostupanjski sud preinali rjeSenje kojim je
odbijen njegov prijedlog za prekid ovog postupka, odnosno da i to rjeSenje ukine.

Vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb podnio je zalbu takoder iz svih
zalbenih razloga. U Zalbi je naveo da je na ro¢i$tu odrZzanom 30. lipnja 2014. glasovao protiv
Plana financijskog restrukturiranja, medutim, prvostupanjski sud je donio rjesenje u kojem je
naveo da takvo izjadnjenje vjerovnika neée uzeti u obzir te je propustio obrazloZiti razloge za
takvu odluku. Ovaj vjerovnik je ukazao i na to da su rokovi predvideni za ispunjenje
odredenih obveza protekli prije sklapanja predsteajne nagodbe. Ostali Zalbeni navodi ovog
vjerovnika istovjetni su Zalbenim navodima Zagrebacke banke d.d., Zagreb.

Dopunom Zalbe od 22. rujna 2014. ovaj vjerovnik je dostavio sudu presudu Upravnog
suda u Osijeku poslovni broj Us-171/14-9 od 5. rujna 2014. kojom je ponisteno rjeSenje
Ministarstva financija Samostalnog scktora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa:
UP/11-423-01/13-01/1012, Urbroj: 513-04/13-2 od 22. studenoga 2013. i rjeSenje FINE,
Regionalni centar Zagreb, Nagodbeno vije¢e HR 01, Klasa: UP/1/110/07/13-01/3311, Urbroj:
04-06-13-3311-249 od 4. studenoga 2013. te je predmet vraen na ponovan postupak.
Navedena presuda je prema navodima Zalitelja od utjecaja na pobijano rjeSenje jer je njome
ponisteno rjefenje Nagodbenog vijeca na osnovi kojeg je duznik Trgovatkom sudu u Osijeku
podnio prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe. S obzirom na to da navedeno rjedenje
Nagodbenog vijeéa vide ne proizvodi pravne udinke, vie nema ni uporita na kojem se
temelji ovdje pobijano rjesenje.

Odgovarajuéi na zalbu vjerovnika duznik se¢ ocitovao na sve zalbene navode
osporavajucéi ih u cijelosti te je predloZio da se zalba vjerovnika odbije kao neosnovana.

Zalbe su osnovane.
Dopuna Zalbe nije pravovremena.

Nakon $to je ispitao pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢1. 365. st. 2. ZPP-a, u vezi s
odredbom ¢l. 66. st. 14. ZFPPN-a u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi pritom po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢1. 354, st. 2. t.
2,4, 8,9, 11, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 213, st. 1. u vezi s ¢l. 354. st.
1. ZPP-ai¢l. 66. st. 14. ZFPPN-a.
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Iz dokumentacije u spisu vidljivo je da je duZnik Trgovatkom sudu u Osijeku 30.
prosinca 2013. podnio prijedlog za sklapanje predsteajne nagodbe. Uz ovaj prijedlog duznik
je, izmedu ostalog, dostavio rjelenje Nagodbenog vije¢a FINE, Klasa: UP-I/110/07/13-
01/3311 od 4. studenoga 2013. kojim je djelomi¢no ponisteno rjedenje o utvrdenju trazbina
Klasa: UP-1/110/07/13-01/3311, Ur. br.: 04-06-13-3311-154 od 6. lipnja 2013. te je utvrdeno
da ukupan iznos prijavljenih trazbina iznosi 2.851.624.094,48 kn, ukupan iznos utvrdenih
trazbina iznosi 2.895.870.144,84 kn, a ukupan iznos osporenih trazbina iznosi 1.222.075,55
kn, kao i da je izvr3en prijeboj utvrdenih trazbina s protutraZbinama duznika u ukupnom
iznosu od 193.553,41 kn te da preostali iznos trazbina vjerovnika nakon izvrienog prijeboja
iznosi 2.895.676.591,43 kn. Ovim je rjeSenjem utvrdeno i da su za Plan financijskog
restrukturiranja glasovali vjerovnici ¢ije traZbine iznose 2.338.487.200,91 kn. da ukupan
iznos trazbina za koje vjerovnici imaju pravo glasa iznosi 2.895.676.591,43 kn te je utvrdeno
da su za Plan glasovali vjerovnici {ije trazbine prelaze Y2 vrijednosti utvrdenih trazbina ,.za
svaku grupu vjerovnik 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZbina* sukladno odredbi &l 63.
ZFPPN-a, prihvacen je Plan financijskog restruktiriranja i utvrdeno je da je postupak nad
duznikom proveden u skladu sa Zakonom.

Prema odredbi ¢l. 66. st. 1. ZFPPN-a duZnik je duzan u roku od 15 dana od izvrsnost
rjeSenja kojim se utvrduje da su za Plan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici &ije
trazbine Cine potrebnu veéinu (&l. 63. ZFPPN-a) i da je postupak proveden u skladu s
odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi (&l. 60. st. 11.
ZFPPN-a) podnijeti trgovatkom sudu, nadleznom prema sjediStu duznika, prijedlog za
sklapanje predstecajne nagodbe.

Konacni prijedlog predstetajne nagodbe u svim bitnim sastojcima mora odgovarati
sadrZaju Plana financijskog i operativnog restrukturiranja, prihvacenog pred nagodbenim
vijeCem i nacrtu predstecajne nagodbe iz &l. 46.a ZFPPN-a (&l. 66. st. 3. ZFPPN-a) koji po
svome sadrZaju mora biti uskladen s Planom financijskog i operativnog restrukturiranja koji
obuhvaca sve utvrdene trazbine. Sud ¢e rjeSenjem odobriti sklapanje predstedajne nagodbe
ako su na rodistu za sklapanje predsteajne nagodbe svoj pristanak dali duZnik i vjerovnici
¢ije trazbine Cine potrebnu veéinu iz &l. 63. ZFPPN-a te ako utvrdi, da je sadrzaj predloZene
nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te da je njezin sadrZaj u bitnim
sastojcima odgovarajuéi prihvaéenom Planu financijskog i operativnog restrukturiranja
duZnika (¢l. 66. st. 9. ZFPPN-a), a ako ne postoje uvjeti za donosenje rjedenja o sklapanju
predste¢ajne nagodbe, sud ée taj prijedlog odbaciti (€1. 66. st. 10. ZFPPN-a).

Iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da je zakonito proveden postupak pred
FINOM u kojem se glasuje za Plan financijskog restrukturiranja i koji zavriava donogenjem
rjeSenja kojim se utvrduje je li Plan financijskog restrukturiranja prihvacen u skladu s
glasovima vjerovnika ili nije (¢l. 63. st. 2. ZFPPN-a) pretpostavka za podnodenje prijedloga

za sklapanje predsteCajne nagode, odnosno za njezino sklapanje pred nadleznim trgovackim
sudom.

Tijekom prvostupanjskog postupka vierovnici (ovdje Zalitelji) predlagali su da se
postupak sklapanja predsteajne nagodbe pred trgovaikim sudom prekine do donosenja
odluke Upravnog suda u Osijeku povodom tuZbe vjerovnika protiv rjesenja Ministarstva
financija od 22. studenoga 2013. kojim je odbijena Zalba podnesena protiv rjesenja FINE od




-5- 60. Pz-6926/14-3

4. studenoga 2013., a koje rjeSenje u ovom sludaju predstavlja temelj za podnoSenje
prijedloga (i sklapanje) predste¢ajne nagodbe. Osim $to je podnio tuzbu protiv navedenog
rjedenja, vierovnik Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb je podnio i prijedlog za odgodnim
uéinkom te tuzbe u smislu odredbe &l. 26. st. 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine“ broj 20/10 1 143/12).

Odbijanjem prijedloga za prekid postupka prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu
odredbe &1. 354. st. 1. u vezi s &l. 213. st. 1. ZPP-a i ¢l 12. st. 1. ZPP-a koja je povreda u
ovom sluéaju utjecala na dono3enje zakonite i pravilne odluke.

Naime, prema odredbi ¢l. 213. st. 1. ZPP-a sud ¢e prekid postupka odrediti 1 ako je
odludio da sam ne rjefava o prethodnom pitanju (¢l 12). Odredbom ¢l 12, st. 1. ZPP-a
propisano je da kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju postoji li neko pravo ili pravni
odnos, a o tom pitanju jo3 nije donio odluku sud ili drugoe nadlezno tijelo (prethodno pitanje),
sud moZe sam rijediti to pitanje ako posebnim propisima nije druga¢ije odredeno.

Pravna pitanja prejudicijalnog zna¢aja predstavljaju samostalnu pravnu cjelinu bez
Gijeg se rjefenja ne moZe rijesiti glavna stvar. U ovom sluaju takvo prethodno pitanje
predstavlja pitanje je li potreban broj vjerovnika glasovao za Plan financijskog
restrukturiranja u postupku pred FINOM 3to FINA i utvrduje rjeSenjem kojim se zavriava
postupak pred tim tijelom. Naime, bez Plana financijskog restrukturiranja, odnosno bez
pravomoénog i izvrdnog rjeSenja FINE o utvrdenju prihvacanja tog Plana ne moze se sklopiti
predste¢ajna nagodba jer se ona sklapa upravo na temelju postupka provedenog pred FINOM
uz uvjet da svoj pristanak na sklapanje nagodbe daju duZnik i vierovnici Cije trazbine Cine
potrebnu veéinu iz ¢l. 63. (ZFPPN-a) i ako je sadrZaj predloZene nagodbe u skladu s opcim
pravilima o sudskoj nagodbi i u bitnim sastojcima odgovarajuci prihvaéenom Planu
financijskog i operativnog restrukturiranja duZnika (o kojem se glasuje pred FINOM).

Prema shvaéanju ovog suda, prvostupanjski sud je bio duzan prekinuti postupak do
donogenja odluke Upravnog suda u Osijeku povodom tuzbe kojom je tuZitelj traZio ponitenje
rje$enja FINE od 4. studenoga 2013. jer upravo o valjanosti tog rjeSenja ovisi mogucnost
sklapanja predstecajne nagodbe.

S obzirom na to da je prvostupanjski sud takav prijediog vjerovnika odbio rjeSenjem
od 3. veljace 2014., podinio je bitnu povredu odredaba postupka iz £1. 213. st. 1. ZPP-a u vezi
s ¢l. 354, st. 1. ZPP-a.

Vjerovnici nisu imali pravo podnijeti Zalbu protiv rjedenja od 4. studenoga 2013. (¢l.
218. st. 1. ZPP-a) pa su oni to rjeSenje mogli pobijati zalbom protiv kona¢ne odluke (¢l. 378.
st. 2. ZPP-a) 3to su u ovom slucaju 1 udinili.

Slijedom navedenog, a kako odluka o sklapanju predste¢ajne nagodbe ovist o
prihvaéanju Plana financijskog restrukturiranja o kojem se odlu¢uje rjeSenjem u postupku
pred FINOM, navedeno prihvacanje, odnosno ¢injenica je li potreban broj vjerovnika
glasovao za prihvaéeni Plan financijskog restrukturiranja predstavlja prethodno pitanje u ovoj
pravnoj stvari, slijedom Zega je prvostupanjski sud bio duzan prekinuti postupak do donoSenja
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odluke Upravnog suda u Osijeku protiv rjedenja FINE kojim je prihvac¢anje Plana financijskog
restrukturiranja utvrdeno.

Zato je pobijano riesenje, kao i rjedenje koj im je odbijen prijedlog za prekid postupka
od 3. veljage 2014. ukinuto te je rijeSeno kao u tocki L izreke (¢1. 380. t. 3. ZPP-a).

Ostale 7albene navode ovaj sud nije ispitivao jer oni nisu od znadenja za odluku iz
izreke (¢l. 375, st. 1. ZPP-a).

Odluka iz tocke 11 izreke rjeenja donesena je primjenom odredbe &l. 358. st. 2.1 &L
167. 7ZPP-a. Naime, dopuna Zalba je podnesena preporucenom posilijkom putem podte 22.
ryjna 2014., a vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb je primio pobijano rjeSenje 7.
srpnja 2014, (€l. 28. st. 2. ZFPPN-a). S obzirom na to da je rok za podnosenje Zalbe i njene
dopune istekao 15. srpnja 2014. (€l. 30. st. 2. ZFPPN-a), jasno je da je ova dopuna zalbe
nepravovremena.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e utvrditi je li Upravi sud u Osijeku ponistio
rjesenje FINE od 4. studenoga 2013. te ¢e ovisno o navedenoj &injenici prekinuti ovaj
postupak (€. 213. st. 1. ZPP-a) ili e postupiti sukladno &l. 66. st. 10. ZFPPN-a.

U Zagrebu 18. prosinca 2014.

. SUDAC ]
“'DR. SC. SRDAN SIMAC, v.r.

Za}.{i;{@f:nost otpravka
0vla§ ni sluZzbenik
- BRANKICA CURMAN
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