Clanak 249. Komentar Ste¢ajnog zakona

unovciti pokretnu stvar na kojoj postoji razlu¢no pravo pod uvjetom da se ta pokretna
stvar nalazi u njegovom posjedu.

No pokretne stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, a ne nalaze se u posjedu
steCajnog upravitelja, ve¢ razlu¢nog vjerovnika, smije unovéiti razluéni vjerovnik.®”” To
izmedu ostalog znati da ste¢ajni upravitelj te pokretne stvari koje su predmet razlu¢-
nog prava i koje se nalaze kod razlu¢nog vjerovnika ne uzima u posjed pri otvaranju
steCajnog postupka. Te pokretne stvari ostaju u posjedu razlu¢nog vjerovnika, koji ih
ima pravo unov¢iti.

Stecajni upravitelj smije naplatiti ili na drugi na¢in unovéiti trazbinu ili drugo
pravo koje je duznik ustupio radi osiguranja nekoga prava. No postoji obveza stecaj-
nog upravitelja da obavjestava vjerovnika o namjeravanom otudenju stvari ili prava.

Iako na temelju izricite zakonske odredbe sve pokretnine na kojima postoji ra-
zluéno pravo moze unov¢iti bilo steajni upravitelj ili razlu¢ni vjerovnik ovisno o tome
kod koga se stvari nalaze, u praksi nastaju problemi u slu¢aju kada se unovéuju vozila
a za koja je sukladno pravilima ovrhe u upisnik vozila zabiljezena ovrhe, jer samom
prodajom ne prestaje predmetni upis niti ste¢ajni upravitelj niti razlu¢ni vjerovnik ne
mogu naloziti nadleznoj policijskoj upravi da izvrsi brisanje predmetnih zabiljezbi.
Stoga bi se predmetna vozila trebala prodavati u ovr§nom postupku odnosno sljede-
¢om novelom Ste¢ajnog zakona trebala bi se uzeti u obziri ta specifi¢nost glede pokret-
nina koje se vode u posebnim upisnicima te predvidjeti mogucnost prodaje u stecaju.

Iz sudske prakse:

L. Pokretnu stvar na kojoj postoji razlu¢no pravo, ako se ta stvar nalazi u njegovu po-
sjedu (arg. ¢l 165. st. 1. SZ), unovéava stecajni upravitelj (a ne stecajni sudac). U konkretnom
slucaju je ocito da su se stvari nalazile u posjedu steCajnog upravitelja i da je upravo njemu
pripadalo pravo, sukladno odredbama SZ-a, unov¢iti ih. On ih smije unov¢iti i neposrednom
pogodbom - §to zna¢i da je slobodan u izboru na¢ina unovcavanja onog dijela duznikove imo-
vine (prikupljanje ponuda, javno nadmetanje, slobodna pogodba itd.). Medutim, ta sloboda
izbora nacina unovéavanja duznikovih pokretnih stvari ograniCena je pravom onog vjerovnika
koji na njima ima razlu¢nog pravo.

Naime, stecajni upravitelj je duzan, prije nego §to otudi trecoj osobi stvar ili pravo koje je ovla-
Sten unovciti u skladu s odredbama ¢lanka 165. SZ-a, razluénom vjerovniku priop¢iti na koji
nacin taj predmet namjerava otuditi i dati mu priliku da u roku od osam dana predlozi unov-
cenje predmeta koje bi za njega bilo povoljnije (&l. 167. st. 1. SZ-a). Ako prijedlog razlu¢nog
vjerovnika o nadinu unovéenja bude podnesen u roku od osam dana ili pravovremeno prije
otudenja, stecajni upravitelj je duzan uzeti u obzir moguénost povoljnijeg otudenja koje je pred-
loZio vjerovnik, §to izri¢ito propisuje odredba &. 165. st. 2. SZ-a.

S obzirom na nedvojbenu ¢injenicu da u ovom postupku pokretne stvari nisu unovéavane na
zakonom propisani nacin, te da razluénom vjerovniku nije na zakonit nacin priop¢eno na koji
nacin se te stvari namjeravaju otuditi i da mu nije dana prilika da predloZi na¢in unovéenja
koji bi za njega bio povoljniji, to je i pri ovom dijelu prodaje razlu¢ni vjerovnik onemoguéen u
koristenju zakonskih prava.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P£-6568/06 od 25. 9. 2007.

7 Vidi ¢&. 256. SZ-a.
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