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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-4601/2023-48

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Katarini Juki¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Marka Juri¢a, OIB 58600243878, Zagreb, Bukovecke Stube 4, kojeg zastupa
punomocnica Branka Mandi¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv I-tuZenika Marijana GeZina
(nominativ: Marijan Gezin), OIB 27343470262 i ll-tuzenice Anke Gezin (nominativ: Anka
GeZin), OIB 31326854564, oboje iz Zagreba, Bukovac 25 te s boravistem u Domu za starije
i nemoc¢ne PesCenica, Zagreb, Donje Svetice 89, koje zastupa punomocnica Mila Mikecin
Misteti¢, odvjetnica iz Zagreba, radi isplate, nakon odrZzane javne glavne rasprave, 2.
listopada 2026.

presudio je

I./ Odreduje se u zemljiSnoknjiznom uloSku broj 3618 k.o.Remete uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe ugovora o darovanju iz tocke Il/. ove
presude, brisanjem prava vlasniStva na suvlasni¢kom dijelu od 42/83 dijela k&.br.1469/11
voénjak i Suma Bukovacke stube pov.245 m2 s imena ll-tuzene ANKE GEZIN OIB
31326854564 i brisanje prava suvlasnitva |-tuzenika MARIJANA GEZINA (nominativ:
Marijan Gezin) OIB 27343470262 na toj nekretnini, uz istodobnu uknjizbu prava vlasnistva
na ime tuzitelja JURIC MARKA OIB 58600243878, a $to su tuZenici duzni trpjeti.

II./ Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetan Ugovor o darovanju zakljuCen izmedu I-tuzenika
MARIJANA GEZIN OIB 27343470262 kao darovatelja i ll-tuzene ANKE GEZIN
0IB31326854564 kao obdarenika od dana 3.5.2021., potvrdenog kod javnog biljeznika
Radojke Gali¢ iz Zagreba pod brojem OV-913/2023 od 20.2.2023. kojim 1-tuzenik kao
darovatelj daruje 2-tuzenoj kao obdareniku svoj suvlasnicki dio od 42/83 dijela k&br.1469/11
voénjak i Suma Bukovacke stube, povrSine 245 m2, sve upisano u zk ul.3618 k.o.Remete."

lll./ Svaka stranka snosi svoj troSak ovog parni¢nog postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Marko Juri€¢ u ovom parni¢nom postupku postavlja tuzbene zahtjeve citirane
pod toCkama 1./ i Il./ izreke ove presude, koje temelji na sljedec¢im u tuzbi i tijekom postupka
iznesenim tvrdnjama:

- da je tuzitelj vlasnik 42/83 suvlasni¢kog udjela na nekretnini zemljiSnoknjiZno opisanoj pod
tockama 1./ i Il./ izreke ove presude, koji suvlasnicki udio je I-tuzenik Marijan Gezin kao
darodavac Ugovorom o darovanju zakljuCenim 3. svibnja 2021. darovao ll-tuZenici Anki
Gezin kao daroprimcu, koja se potom na temelju toga Ugovora upisala u zemljiSnim
knjigama kao suvlasnica darovanog 42/83 dijela predmetne nekretnine;

-da je €injenica da je tuzitelj suvlasnik 42/83 dijela predmetne nekretnine, koje suvlasnistvo
je stekao dosjeloScu, pravomoc¢no utvrdena pravomocnom i ovrSnom presudom
Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. G2-2771/2020 od 6. prosinca 2022., kojom je preinadena
prvostupanjska presuda ovoga suda posl. br. P-6357/2018 od 18.10.2019. (rjeSenjem o
ispravku presude od 3. veljace 2020. ispravljena u pogledu datuma kada je donesena);

-da je I-tuZenik svoj potpis na Ugovoru o darovanju od 3. svibnja 2021. ovjerio kod javnog
bilieznika Radojke Gali¢ 20. veljace 2023.;

- da je u odredbi €l. 2. Ugovoru o darovanju navedeno da ll-tuzenica stupa u posjed
darovane nekretnine, no da I-tuzenik posjed predmetne nekretnine nije mogao predati II-
tuZenici jer da je u zakonitom, istinitom i postenom posjedu iste preko 30 godina tuzitelj, u
sastavu Cije se okucnice, ograden cvrstom ogradom, predmetni ll-tuZenici darovani
suvlasnicki udio od 42/83 dijela nekretnine nalazi te

-da je odredbom ¢l. 482. st.2. ZOO propisano da ugovor o darovanju bez prave predaje
mora biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne
isprave, a da je predmetno darovanje ucinjeno bez prave predaje nekretnine u posjed Il-
tuzenici kao obdareniku, pa da je stoga ugovor o darovanju od 3. svibnja 2021. niStetan.

2. Tuzenici u odgovoru na tuzbu isti€u prigovor nedostatka aktivne legitimacije, koji
obrazlazu navodeci da su za osporavanje ugovora aktivho legitimirane samo ugovorne
stranke. Tuzenici tvrde da je ugovor o darovanju zaklju€en u zakonom propisanom obliku,
navode da je predmet toga ugovora suvlasnicki udio nekretnine koji je u vrijeme zakljuenja
ugovora bio uknjizen na I-tuzenika, da svaki suvlasnik moze samostalno raspolagati svojim
suvlasni¢kim dijelom te da se prema nacelu povjerenja u zemljiSne knjige smatra da
zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava zemljiSnoknjizno stanje, da je raspolaganje koje
je predmet ovog postupka ucinjeno u trenutku kada zk stanje nije bilo sporno te da tuZitelj,
kao stranka koja nije aktivno legitimirana za osporavanje ugovora ne moze s uspjehom
traziti uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja. TuZenici navode nadalje da dvoriste,
odnosno okuénica tuzitelja nosi oznaku k.¢. br. 1489/8 k.o. Remete i da nije predmet
ugovora o darovanju zaklju¢enog izmedu |-tuZenika i llI-tuZenice.

2.1 U pogledu presude Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. Gz-2771/2020 od 6. prosinca
2022., kojom je utvrdeno da je tuzitelj vlasnik suvlasni¢kog dijela nekretnine koja je bila
predmet Ugovora o darovanju zakljuCenog izmedu | i ll-tuzenika, tuZenici navode da Il-
tuZenica nije bila stranka u toj parnici te da stoga ta presuda nema nikakvu dokaznu snagu.
Navode nadalje da je prvostupanjska presuda posl. br. P-6357/2018, kojom je odbijen
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tuzbeni zahtjev u toj i u ovoj parnici tuzitelja, donesena 18. listopada 2019., da je darovni
ugovor za koji tuzitelj u ovoj parnici tvrdi da je niStetan sklopljen 3. svibnja 2021. te da je
drugostupanjska presuda, kojom je utvrdeno pravo vlasnistva tuZitelja stekla svojstvo
ovrSnosti 2023., pa da stoga nije jasno kako su tuzenici mogli imati saznanja o
drugostupanjskoj presudi, koja je donesena viSe od dvije godine nakon zakljuCenja
darovnog ugovora za koji tuzitelj tvrdi da je niStetan.

2.2 Naposljetku tuzenici navode da se protive koriStenju dokaza iz parnice koja se kod
ovoga suda vodila pod posl. br. P-6357/18, u kojoj llI-tuZenica nije bila stranka te da se
ucinak pravomocéne presude kojom je utvrdeno pravo vlasniStva tuZitelja ne proteze na IlI-
tuZenicu jer da ona nije bila stranka u postupku u kojemu je ta presuda donesena te nadalje
da tuZzitelj pokuSava pravnim sredstvima pribaviti ve¢u povrSinu nego sto je kupio i upisao u
zemljiSne knjige.

3. TuZitelj se na navode iz odgovora na tuzbu ocCitovao navodeci da je presuda
Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. Gz-2771/2020 od 6. prosinca 2022., kojom je utvrdeno
tuziteljevo pravo vlasniStva suvlasni¢kog udjela nekretnine koji je predmet ugovora o
darovanju zaklju¢enog izmedu I-tuzenika i ll-tuzenice, postala ovrSna 11. veljace 2023., a
da je I-tuzenik svoj potpis na ugovoru o darovanju ovjerio osam dana kasnije, pa da su stoga
neosnovani navodi I-tuzenik nije znao za drugostupanjsku odluku jer je ugovor o darovanju
sklopio 3. svibnja 2021. Nadalje tuzitelj navodi da se prema odredbi ¢l. 327. st.1. ZOO na
niStetnost moze pozvati svaka zainteresirana osoba, a da tuzZitelj, kao osoba koja je
pravomocénom presudom utvrdena kao vlasnik darovanog suvlasni¢kog udjela na nekretnini,
ima pravni interes za utvrdivanje niStetnosti ugovora o darovanju bez prave predaje stvari,
koji nije sklopljen u zakonom propisanom obliku, a niti solemniziran, koja forma je izri€ito
pripisana odredbom ¢l. 482. st.2. ZOO. Tuzitelj tijekom postupka dostavlja rieSenje VSRH
posl.br. Revd-3598/23 od 22. studenog 2023., kojim je odbijen prijedlog I-tuZzenika za
dopustenje revizije protiv drugostupanjske presude kojom je utvrdeno da je tuzitelj
dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva 42/83 suvlasni¢kog udjela nekretnine koji je predmet
ugovora o darovanju zaklju€enog izmedu | i lI-tuzenika.

4, Navodi | i ll-tuzenika iz podneska od 25. rujna 2025., u pogledu parcelacije
nekretnina, nisu uzeti u obzir jer su izneseni nakon zaklju€enja prethodnog postupka na
roCistu 22. veljace 2024., a imajuci u vidu da su parcelacije, prema navodima samih tuzenika
u podnesku od 25. rujna 2025., provedene prije pokretanja ove parnice (¢l. 299. st.3. ZPP).

5. Tijekom postupka procitani su ugovor o darovanju (list 5 spisa), zk izvadak (list 8
spisa), presuda ovoga suda posl. br. P-6357/18-66 od 18. listopada 2019. (list 10-19 spisa)
te rieSenje o ispravku navedene presude (list 20 spisa), presuda Zupanijskog suda u Rijeci,
posl. br. Gz-2771/2020-2 od 6. prosinca 2022. (list 22-26 spisa), rieSenja posl. br. Z-
27800/2023 (list 30-32 spisa), posl. br. Z-38870/23 (list 49 spisa) i posl. br. Z-16338/2024
(list 69 spisa) te je izveden dokaz sasluSanjem tuzitelja i I-tuzenika (list 130-132 spisa),
tijekom kojega su pregledane fotografije (list 134-138 spisa) koje je sudu tijekom sasluSanja
predao I-tuzenik i na koje se ocitovao tuzitelj, dok se llI-tuzenica odrekla prava na svoje
sasludanje.

5.1  Po ovako provedenom postupku, primjenjujuc¢i materijalno pravo na €injeni¢no stanje
utvrdeno ocjenjujuci svaki dokaz pojedinacno te sve dokaze u njihovoj povezanosti i
ukupnosti (€l. 8. ZPP), ovaj sud je zaklju€io da je osnovan tuzbeni zahtjev citiran pod to¢kom
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l./ izreke ove presude te da je tuzbeni zahtjev citiran pod tockom II./ izreke ove presude
neosnovan.

6. Izmedu stranaka nije sporno, a Sto proizlazi iz i isprava u spisu:

- da je I-tuZzenik ugovorom o darovanju od 3. svibnja 2021. darovao ll-tuzenici suvlasnicki
udio od 42/83 dijela k.C. br. 1469/11, voénjak i Suma Bukovecke stube, povrSine 245 m2,
sve upisano u zk. ul. 3618 k.o. Remete (list 5 spisa);

-da je I-tuzenik svoj potpis na tom ugovoru o darovanju ovjerio 20. veljace 2023. (list 6 spisa);

-da je ll-tuzenica na temelju navedenog ugovora o darovanju ishodila uknjizbu prava
suvlasnistva (list 8 spisa);

-da je presudom Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. GZ-2771/2020 od 6. prosinca 2022.,
koja je postala ovrSna 11. veljaCe 2023., u parnici koja se vodila izmedu tuzitelja i I-tuzenika,
radi utvrdenja prava vlasniStva utvrdeno da je tuzitelj vlasnik 42/83 dijela k.C. br. 1469/11,
vocnjak i Suma BukovecCke stube, povrsine 245 m2, sve upisano u zk. ul. 3618 k.o. Remete
(list 22-28 spisa); dakle, istog suvlasni€kog udjela na nekretnini koji je predmet ugovora o
darovanju zaklju¢enog izmedu I-tuzenika i ll-tuzenice te

- da iz obrazloZenja navedene pravomoéne i ovréne presude Zupanijskog suda u Rijeci,
posl. br. Gz-2771/2020 od 6. prosinca 2022. proizlazi da je tuZzitelj pravo vlasnistva
suvlasni¢kog udjela od 42/83 dijela predmetne nekretnine stekao dosjeloScu.

6.1 Izmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija tuZzitelja.

6.2 Nadalje su sporne valjanost Ugovora o darovanju od 3. svibnja 2021. te osnova
zahtjeva za uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja koje je postojalo prije uknjizbe prava
suvlasnistva ll-tuzenice na temelju Ugovora o darovanju od 3. svibnja 2021., za brisanje
prava suvlasnistva ll-tuzenika te za upis prava suvlasnistva tuzitelja, i to:

- s obzirom na oblik u kojemu je taj ugovor zakljucen;

- s obzirom na &injenicu da je presudom Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. G2-2771/2020
od 6. prosinca 2022. pravomoc¢no utvrdeno da je tuZitelj vlasnik suvlasniCkog udjela
nekretnine koji je predmet ugovora o darovanju zaklju¢enog izmedu |-tuZenika i ll-tuzenice
te

- imajucéi u vidu zemljiSnoknijizno stanje u trenutku kada je lI-tuzenika zahtijevala upis svojeg
prava suvlasnistva.

7. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja nije osnovan. Naime, odredbom ¢l.
327. st.1. ZOO propisano je da se na niStetnost moze pozvati svaka zainteresirana osoba,
a tuZitelj, kao osoba koja je pravomoénom presudom utvrdena kao vlasnik upravo onog
suvlasni¢kog udjela nekretnine koji je predmet ugovora o darovanju zakljuenog izmedu |-
tuZzenika i ll-tuzenice, svakako je zainteresirana osoba u smislu odredbe ¢&l. 327. st.1. ZOO.

8. Nije sporno da je u trenutku kada je ll-tuzenica, na temelju ugovora o darovanju
zakljuenog s I-tuzenikom, zahtijevala upis u zemljiSnu knjigu svojeg prava vlasnistva na
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42/83 dijela nekretnine, kao suvlasnik nekretnine koja je predmet toga ugovora u zemljiSnoj
knjizi bio upisan I-tuzenik.

8.1 Odredbom ¢l. 122. st.1. ZV i €l. 8. st.2. ZZK propisana je presumpcija istinitosti i
potpunosti zemljiSnih knjiga; dakle, presumira se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno
odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje nekretnine. Dobra vjera definirana je odredbom ¢l. 122.
st.2. ZV, kojom je propisano da je stjecatelj bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja
pravnog posla, a ni u trenutku kada je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti
imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju.

8.2  Nije sporno da se izmedu tuzitelja i I-tuzenika kod ovoga suda pod posl. br. P-6357/18
vodila parnica po tuzbi u ovoj parnici tuzitelja, protiv u ovoj parnici I-tuzenika te da je predmet
te parnice bio zahtjev tuzitella za utvrdenje da je dosjeloS¢u stekao suvlasniCki udio
nekretnine koji je u zemljiSnim knjigama (sve do uknijizbe ll-tuZzenice na temelju spornog
ugovora o darovanju) bio upisan na I-tuzenika te da je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen
prvostupanjskom presudom posl. br. P-6357/18-66 od 18. listopada 2019. (list 10-19 spisa).

8.3  Nadalje nije sporno da je presuda Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. Gz-2771/2020-
2 od 6. prosinca 2022. (list 22-26 spisa), kojom je navedena prvostupanjska presuda
preinacena na nacin da je utvrdeno da je tuzitelj vlasnik suvlasni¢kog udjela nekretnine koji
je predmet spornog ugovora o darovanju, postala ovrsna 11. veljace 2023.

8.4  Pregledavanjem ugovora o darovanju utvrdeno je da je I-tuzenik svoj potpis na tom
ugovoru ovjerio 20. veljaCe 2023.; dakle, osam dana nakon ovrsnosti presude kojom je I-
tuZzeniku nalozeno trpjeti uknjizbu prava vlasniStva predmetnog suvlasnickog dijela
nekretnine na ime tuzitelja (list 6 i 10 spisa).

8.5 Imajuci u vidu sljedece okolnosti:

- da je presuda kojom je llI-tuZeniku nalozeno trpjeti uknjizbu prava vlasniStva 42/83 dijela
nekretnine na ime tuzitelja upisom u zemljiSnu knjigu, uz istovremeno brisanje toga prava s
imena tuzenika (izreka drugostupanjske presude — list 22 spisa) postala ovrSna 11. veljaCe
2023. (pecat na listu 21 spisa), Sto znacCi da je I-tuzeniku 11. veljaCe 2023. bilo poznato da
nije vlasnik suvlasni¢kog udjela kojim je raspolagao Ugovorom o darovanju zakljucenom s
lI-tuzenicom 3. svibnja 2021., a buduéi da ovrSnost presude podrazumijeva da je ista I-
tuzeniku bila dostavljena, tako da je I-tuzeniku 11. veljaCe 2023. bilo poznato da
zemljiSnoknijizno stanje nije istinito;

- daje I-tuZzenik 20. veljaCe 2023., dakle osam dana nakon §to je saznao da je pravomocnhom
sudskom odlukom utvrdeno da nije vlasnik predmeta Ugovora o darovanju zaklju¢enog s II-
tuZzenicom 3. svibnja 2021. te da je stoga izvanknjizno stanje razli€ito od stanja u zemljiSnoj
knjizi (tj. neistinito) i da ugovorom o darovanju raspolaze suvlasni¢kim udjelom na nekretnini
za koji je pravomocno utvrdeno da je u vlasniStvu tuzitelja, ovjerio svoj potpis na tom
Ugovoru o darovanju, a ovjera potpisa pretpostavka je za uknijizbu ll-tuzenice kao vlasnice
suvlasni¢kog dijela nekretnine na temelju toga Ugovora te

- da je ll-tuzenica supruga I-tuZenika i da se ona u ovom postupku odrekla prava na svoje
saslusanje
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ovaj sud na temelju odredbe ¢l. 269. st.2. ZPP zaklju€uje da je ll-tuzenici, u trenutku kada
je zahtijevala upis svog prava suvlasnisStva na temelju ugovora o darovanju, bilo poznato da
I-tuZenik ne moze darovanim suvlasnickim dijelom raspolagati, jer da isti nije u njegovom
vlasniStvu. Slijedom izlozenoga, ll-tuzenica nije bila u dobroj vjeri te je stoga ne Stiti
presumpcija potpunosti i istinitosti zemljiSnoknjiznog stanja, a Sto znaci da Il-tuzenica stoga
nije mogla valjano steci pravo suvlasniStva na temelju ugovora o darovanju zaklju¢enog s I-
tuzenikom (Cl. 115. st.1. u svezi sa ¢l. 123. st.1. ZV).

8.6  Pritom nije odlucno to sto ll-tuZenica nije bila stranka u parnici okon€anoj na nacin da
je pravomoc¢no odluéeno da je tuZitelj, a ne I-tuzenik vlasnik suvlasni¢kog udjela na
nekretnini koji je bio predmet ugovora o darovanju zakljuenog izmedu I-tuZenika i Il-
tuZenice, jer je ovaj sud zaklju€io da ll-tuZenica u trenutku stjecanja prava vlasniStva na
temelju Ugovora o darovanju nije bila u dobroj vjeri cijeneci gore izloZzene okolnosti, u
njihovoj povezanosti i ukupnosti.

8.7 Slijedom izloZenoga, tuzbeni zahtjev za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiZznog stanja
oshovan je zbog nedostatka dobre vjere na strani I-tuzenice, a $to je obrazlozeno pod
tockom 8.5 obrazloZenja ove presude, pa je stoga na temelju odredbe ¢l. 123. st.2. ZV
odluc¢eno kao pod tockom 1./ izreke ove presude.

9. Nadalje, ugovor o darovanju nekretnina sklapa se u pisanom obliku; pri Eemu ugovor
o darovanju nekretnina bez prave predaje mora biti sklopljen u obliku javnobiljezniCkog akta
ili ovjerovljene(solemnizirane) privatne isprave (¢l. 482. ZOO). Sporno je izmedu stranaka
je li ugovor o darovanju od 3. svibnja 2021. niStetan zbog nedostatka propisanog oblika, a
u svezi s daljnjom izmedu stranaka spornom cinjenicom je li doSlo do prave predaje
suvlasnickog dijela nekretnine koji je predmet darovnog ugovora, a s obzirom na tvrdnju
tuZitelja da I-tuZenik nije darovani suvlasnicki udio mogao predati u posjed ll-tuZenici jer da
se isti nalazi u posjedu tuzitelja, kao dio njegove okucnice, u Cijem je sastavu, ograden
¢vrstom ogradom (tvrdnja tuzitelja na kojoj on temelji svoj zahtjev, iznesena pod tockom 3.
tuzbe).

10. Bududi da je u trenutku zaklju€enja ugovora o darovanju — 3. svibnja 2021. — te sve
do donosenja presude Zupanijskog suda u Rijeci, posl. br. G2-2771/2020-2 od 6. prosinca
2022. - vlasnik spornog suvlasni¢kog dijela bio I-tuzenik, predmetni ugovor o darovanju
mozZe biti valjan, iako naposljetku nema stvarnopravni ucinak (a kao $to je to u konkretnom
slu€aju te je obrazlozeno pod tockom 8. ovog obrazlozenja — jer u trenutku kada je II-
tuZenica zatrazila uknjizbu upisa svog prava suvlasnistva u zemljiSnim knjigama taj upis vise
nije bio istinit, a ll-tuzenica nije bila u dobroj vjeri). Stoga je radi utvrdenja izmedu stranaka
sporne Cinjenice je li predmet ugovora o darovanju u trenutku zaklju€enja toga ugovora bio
u posjedu tuzitelja, Sto bi znacilo da do prave predaje u posjed ll-tuzenici od strane I-tuZenika
nije moglo dodéi, izveden dokaz sasluSanjem tuzitelja i I-tuZenika. Naime, obrazloZenje
drugostupanjske presude kojom je utvrdeno da je vlasnik spornog suvlasnickog udjela na
nekretnini tuZitelj, ne stjeCe svojstvo pravomocnosti (iz tog obrazloZenja proizlazi da je
tuzitelj pravo suvlasnistva stekao dosjeloS¢u), a izmedu stranaka je sporna valjanost oblika
ugovora o darovanju.

11.1 Tuzitelj je iskazao da je suvlasniCki dio nekretnine koji je I-tuzenik darovao ll-tuzenici
u naravi njegova terasa i vrt te da I-tuzenik predmetu darovanja uopce ne moZze pristupiti jer
da je to ogradeno te da njegova supruga u tom vrtu sadi povrée, a ostalo je njihova terasa.
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11.2 Suprotno tuzitelju, I-tuzenik je iskazao da spornim ugovorom o darovanju svojoj
supruzi, ll-tuzenici, nije darovao susjedovu (tuZiteljevu) terasu i vrt, nego zemlju koja se
nalazi izvan tuZiteleve ograde i na kojoj on vrSi posjed. Radi pojasSnjenja te
kontekstualizacije svojega iskaza, |-tuZenik je predao na uvid fotografije te je sud na
fotografiji na listu 134 spisa crvenom kemijskom olovkom obiljezio podrucje za koje je I-
tuZenik u svojem iskazu ustvrdio da u naravi predstavlja predmet ugovora o darovanju.

11.3 U daljnjem tijeku sasluSanja, tuzitelj je uCinio nespornim da je predmet ugovora o
darovanju upravo podrucje na fotografiji na listu 134 spisa, koje je u skladu s iskazom |-
tuZenika sud obiljeZio crvenom kemijskom olovkom. Tuzitelj je dodao navode o ogradi koju
je nazvao "sekundarnom" te je dalje iskazivao neodredeno u mjeri u kojoj se njegov iskaz
nije mogao unijeti u raspravni zapisnik, nego se jedino moglo konstatirati Cinjenicu da tuZitelj
iskazuje neodredeno.

11.4 Pregledavanjem fotografije utvrdeno je da se suvlasnicki dio nekretnine, koji je prema
suglasnim iskazima tuZitelja i I-tuZenika predmet ugovora o darovanju zaklju¢enog izmedu
I-tuzenika i ll-tuZenice, nalazi izvan ograde kuce tuZzitelja, a suprotno tuzbenim navodima i
iskazu tuzitelja. Tako je prihvaéanjem uvjerljivog i dosljednog iskaza I-tuZzenika te
ocjenjivanjem neistinitim samome sebi proturje¢nog iskaza tuzitelja, ovaj sud utvrdio da
predmet darovanja u naravi, a suprotno tvrdnjama tuzitelja, nije unutar tuZiteljeve okucnice,
ograden ¢vrstom ogradom, kao Sto to tuzitelj tvrdi u tuzbi. Nadalje je ovaj sud prihva¢anjem
iskaza I-tuZenika, koji ocjenjuje istinitim i koji potkrjepljuju pregledane fotografije (koje je sud
uzeo u obzir iako su u spis predane nakon zaklju¢enja prethodnog postupka jer nijedna od
stranaka nije predlozZila izvodenje dokaza uvidajem i obje su se sasluSane stranke na te
fotografije tijekom saslu$anja ocitovale, pa stoga ovaj sud fotografije ne smatra novim
dokazom, nego integralnim dijelom izvedenog dokaza sasluSanjem stranaka) utvrdio da se
na tim fotografijama nalazi I-tuzenik, koji ureduje okoliS na dijelu nekretnine za koji je tuzitelj
u svojem iskazu ucinio nespornim da u naravi predstavlja suvlasnicki udio koji je predmet
ugovora o darovanju. Bududi da je slijedom izloZenoga utvrdeno da se predmet ugovora o
darovanju ne nalazi unutar tuziteljeve okucnice, niti je tuzitelj ustvrdio da ga je I-tuzenik
smetao u njegovom posjedu (kada je uredivao okolis, a Sto se na fotografijama vidi), ovaj
sud zaklju€uje da je suvlasnicki udio koji je predmet darovanja bio u posjedu I-tuzenika, Sto
znaci da je za valjanost ugovora o darovanju bio dovoljan pisani oblik, pa je stoga neosnovan
zahtjev za utvrdenje da je taj ugovor nistetan te je odlu¢eno kao pod toc¢kom Il./ izreke ove
presude.

11.5 Naposljetku treba reci da iako je ugovor o darovanju zaklju¢en izmedu I-tuZenika i ll-
tuZenice 3. svibnja 2021. valjan, on ne proizvodi stvarnopravne ucinke, i to slijedom Cinjenice
da je pravomoc¢nom drugostupanjskom presudom utvrdeno da je vlasnik predmeta
darovanja tuzitelj. Posljedica (u€inak) pravomocnosti je da se pravomoc¢na presuda uzima
kao istinita (res iudicata pro veritate habetur) i ne moze je se preispitivati u drugom, pa niti
u ovom postupku, pa stoga za odlucivanje o zahtjevu o kojem je odlu¢eno pod to¢kom 1./
izreke ove presude nije odluéno to Sto je ovaj sud po provedenom postupku zakljucio
(suprotno drugostupanjskom sudu u postupku koji se kod ovoga suda vodio pod posl. br. P-
6357/18) da je predmet ugovora o darovanju u trenutku zaklju€enja toga ugovora bio u
posjedu I-tuzenika, a ne tuzitelja.

12. O troSku parni¢nog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe &l. 154. st.4. ZPP.
Buduc¢i da su obje stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima,
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rieSenjem sadrzanim pod to¢kom lll./ izreke ove presude odlu¢eno je da svaka stranka snosi
svoj trosak.

U Zagrebu, 2. listopada 2026.
Sutkinja
Katarina Jukic

KATARINA JUKIC
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Opcinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na
kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano putem ovog suda, a o istoj odluguje Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po pun.
2. I-tuzeniku po pun.
3. ll-tuzeniku po pun.
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