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Ovijerena preslika

mergericht /ap. sud. tum.: sud opce nadleznost najviseq stupnja u Berinu/

Posl. broj: 27 U 75/19
100 O 65717 Zemaljski sud u Berlinu

/nap. sud. tum.. grby
U ime naroda
Presuda

- aumanagement GmbH, zastupano po direktoru lvici Cavaru, Joachimstaler Strale 20,
19 Berlin

vjetnici HFK RECi—ITSANWALTE, HEIERMANN FRANKE KNIPP und PARTNER mbB,
schlagerstralle 22, 70173 Stuttgart, Gz: 00683-17/DH-er

iz PAUL & PARTNER, Olivaer Platz 15, 10707 Berlin, Gz: 193/18D01

n =lfg_e,'_rici_it - 27. vijece za gradansko pravo - putem suca Kanimergerichta B.-D. Kuhnke kao
Ppojedinca, na temelju usmene rasprave dana 04. svibnja 2023. godine, s rokom dostave
1ih podnesaka za obje stranke do 25. svibnja 2023. godine, dana 13. lipnja 2023. presudio

00 O 65/17, mijenja se i ponovno donosi kako slijedi:

niku se nalaZe isplatiti tuZitelju iznos od 206.900 EUR uveéan za kamate u visini
e kamate uvecane za 5 postotnih poena od 7. veljace 2018. i da tuZitelja oslobodi od
knade predsudskih odvjetnickih troskova u iznosu od 2.792,90 EUR.

* * &

- Stranica 2 —

nik snosi troskove postupka.
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3 Presuda je Presuda je privremeno ovr$na. TuZenik ima pravo odbiti ovrhu od sebe
polaganjem jamstva u visini u datom trenu ovrSenog iznosa, osim ako tuzitelj prethodno
ne poloZi jamstvo u istom iznosu.

Obrazlozenje:
I

TuZitelj potrazuje odstetu protiv tuzenika u ukupnom iznosu od 206.800 € prema pravilima o
garanciji.

Ugovorom o djelu od 19.1 .2015., za detalje o kojemu se upucuje na Prilog K1, tuZenik se obvezao
tuZitelju, izmedu ostalog, proizvesti i ugraditi 240 ulaznih vrata za stanove na gradevinskom
projektu Danziger StraRe u Berlinu. Sukladno tocki 12.6. ugovora dogovoreno je da ¢e ulazna
vrata stanova imati zvuénu izolaciju klase 3.

TuZenik je svoj rad fakturirao posthpno nakon obavljene usluge tijlekom 2015. i 2016. godine.

232 ulazna vrata stana koje je ugradio tuZenik ne odgovaraju klasi 3 zvuéne izolacije ugovorenoj
ugovorom o djelu.

TuZitelj je e-postom od 29. rujna 2016. s rokom do 15. listopada 2016. bezuspjesno trazio od
tuZenika da ispravi nedostatke (Dodatak K8).

TuZenik je tuzitelju predogio potvrde o ispitivanju da vrata imaju traZzena svojstva kvalitete. Ove
potvrde o ispitivanju bile su krivotvorine. TuZitelj je potro$io iznos od 6900 € na certifikate o
zvucnoj izolaciji.

TuZitelj je tvrdio da ée neophodna zamjena vrata kostati 339.880 eura. Va3 je klijent oduzeo iznos
0od 200.000 od vase konaéne fakture. Ovakav iznos stete nastao Je zbog tuZiteljeve lose pruzene
usluge,

100 O 65/17 - Stranica 3 -

TuZenik je tvrdio da je nakon sklapanja ugovora tuZitelj zahtijevao izmjene na ulaznim vratima
stana, zbog ¢ega ista vise nisu postigla razred zvucne izolacije 3. Na to je ukazao tuzitelju.

Zemaljski sud odbacio je tuzbu kojom se traZila isplata naknade $tete u iznosu od 206.900 EUR,
zajedno s kamatama i oslobadanjem od predsudskih troskova, s obrazlozenjem kako tuzitelj nije
dovoljno obrazlozio iznos stete. Osim toga, sumnjao je je je li tuZitelj trebao zadrzati svoja
potraZivanja pri prihvaéaniju temeljem ¢lanka 640. stavka 3. BGB (/hap. sud. tum.: njemacki gradanski
Zakonik/).
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U pogledu Cinjenica i stanja u prvostupanjskom postupku poziva se na ¢injenice i razloge izloZzene
u pobijanoj presudi.

Protiv toga je usmjerena Zalba tuZitelja, ponavljajuci i obrazlaZzuéi navode iz prvostupanjskog
postupka.
Tuzitelj trazi

izmjenu prvostupanjske presude na nacin da se tuzeniku naloZi da mu da isplati
iznos od 206.900 EUR uvecéan za kamate u visini bazne kamate uveéane za 5

postotnih poena od 7. veljace 2018. i da ga se oslobodi od naknade predsudskih
odvjetnickih tro§kova u iznosu od 2.792,90 EUR.

Tuzenik trazi
odbijanje Zalbe.
Pobijanu presudu brani u kako je havedeno u odgovoru na Zalbu.

Zakljuckom od 19. studenoga 2019. pravni je spor proslijeden sucu izvjestitelju u skladu s
Clankom 527. stavkom 1. ZPO (/map. sud. tum.. njemacki zakon o parnicnom postupku/) radi pripreme
odluke.
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U pisanim podnescima od 17. sijecnja 2020. i 27. veljade 2020. stranke su dale suglasnost u
skladu s ¢lankom 527. stavkom 4. ZPO.

Nakon nekoliko naloga i rjeSenja tijekom usmene rasprave i izvodénja dokaza, Vijece je 4. svibnja
2023. objavilo sljedece rjeSenje o izvodenju dokaza:

.Treba prikupiti dokaze o

navodima tuZenika u vezi s projektom izgradnje Danziger Strasse
1)

da je nekoliko dana nakon 15. travnja 2015. tuziteliev voditelj radova Filip Rimac pokazao
direktoru tuZenika Alenu Vukelicu i njegovim zaposlenicima vrata na gradili$tu Danziger Strale
koja nisu udovoljavala ugovornim kriterijima, ali prema kojima bi trebala biti napravljena,

ey
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2)

da je nakon ovog razgovora zaposlenik tuZitelja Daniel Mari¢ izri¢ito u telefonskom razgovoru s
direktorom tuzenika Alenom Vukelicem potvrdio da se vrata trebaju izraditi u ovoj loSijoj kvaliteti,

ispitivanjem svjedaoka koje je predlozio tuzenik
Marinko Ivanka i Mario Vukelic,

odnosno suprotno ispitivanjem svjedoka koje je naveo tuzitelj
Filip Rimac i Daniel Mari¢,

io
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3.)
navodima tuZitelja da je tvrdnja tuZitelja da je u vezi projekta izgradnje Danziger Strasse

njihov narucitelj, tvrtka Trockland V GmbH, zbog loSeg rada tuZenika i neotklanjanja kvara, od
tuZiteljevog zahtjeva za isplatu naknade odbila 200.000 EUR neto.

ispitivanjem svjedoka koje je naveo tuZitelj
Filip Rimac, Sven Nakajew, Uwe Pinther i Fabian Frohne.” (stranica 2 f. zapisnika s roégista).

U pogledu rezultata izvodenja dokaza, ukljuujuci osobno sasluganje direktora tuZenika u skladu

s Clankom 141. stavkom 1. ZPO, upuéuje se na zapisnik s ro¢ista odrzanog 4. svibnja 2023. (list
11 198-207 spisa).

Podneskom od 3. svibnja 2023., zaprimljenim na Kammergericht istoga dana u 16:12 sati, tuZenik
je alternativno proglasio prijeboj potraZivanja u tuzbi s navodnim preostalim potraZivanjima
naknade iz 2015. i 2016. godine u iznos od 29.485 EUR (list Il 187 spisa). Eventualni prigovor

zastare ne moze se primijeniti jer racuni jo$ nisu bili u zastari u trenutku podnosenja tuzbe 28.
kolovoza 2017., kada se prvi put mogao izvrsiti prijeboj.

Na roCistu sliedeceg dana, 4. svibnja 2023. godine, punomocénik tuZitelja je objasnio da je samo
primio na znanje podnesak tuZenika od 3. svibnja 2023. ujutro na dan rocita. Kao mjeru
predostroZnosti, zatraZio je dodatan rok za ocitovanje na podnesak.

U naknadnom pisanom ocitovanju od 25. svibnja 2023., tuzitelj je zanijekao da jo$ uvijek postoji
bilo kakva preostala naknada koju bi tuZitelj mogao prebiti. Poziva se i na zakasnjenije.
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TuZzenik je zatrazZio ponovno sasluSanje direktora tuZenika sukladno ¢l. 141. ZPO kao i sasluSanje
dotad nenavedenog svjedoka Predraga Malcica. Osim toga, podneskom od 26. svibnja 2023.

godine zatraZio je ponovno otvaranje glavne rasprave i rok za ocitovanje na podnesak tuzitelja
od 25. svibnja 2023. godine.

U pogledu Cinjenica i statusa spora u drugom stupnju poziva se na pisane podneske stranaka te
na obavijesti i rjieSenja Vijeca.

100 O 65/17 - Stranica 6 —

Dopustena zalba je osnovana.

TuZitelj ima pravo na naknadu Stete od tuZenika u iznosu od 206.900 EUR uveéano za kamate.
i =

Tuzitelj ima pravo na naknadu $tete od tuZenika u iznosu od 200.000 EUR prema &l. 631., 633.,
634. br. 4., 280. st. 1. t. 1. BGB.

a) Tuzbeni zahtjev prema razlozima
aa)
Stranke su 19. sijecnja 2015. sklopile ugovor o djelu u skladu s ¢lankom 631. BGB) za izvodenje
stolarskih radova, koji su, izmedu ostalog, ukljucivali 232 predmetna ulazna vrata stana.
bb)

Ova ulazna vrata stana bila su neispravna u skladu s ¢l. 633, st. 2, t. 2, br. 1 BGB jer nisu bila
prikladna za upotrebu navedenu u ugovoru.

Prema ugovoru o djelu od 19. sijecnja 2015., u €l. 12.6., strane su ugovorile da ¢e ulazna vrata
stanova biti proizvedena u klasi zvuéne izolacije 3 (Prilog K1).

Nedvojbeno je da ugradena ulazna vrata stana ne zadovoljavaju zahtjeve klase zvuéne izolacije
3.

TuZenik tvrdi da je nekoliko dana nakon 15. travnja 2015. tuziteljev voditelj radova Filip Rimac
direktoru tuzenika Alenu Vukelicu i njegovim zaposlenicima pokazao vrata na gradili§tu Danziger
Strale koja nisu udovoljavala ugovornim kriterijima, ali prema kojima bi trebala biti napravljena.
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Nadalje tvrdi da je nakon ovog razgovora zaposlenik tuZitelja Daniel Mari¢ u telefonskom

razgovoru s direktorom tuZenika Alenom Vukeliéem izriGito potvrdio da se vrata trebaju izraditi
ove nize kvalitete.

U vrijeme usmene rasprave i izvodenja dokaza Vijece je donijelo prethodno objavljenu rieSenje o
izvodenju dokaza (v. rje§enje o odredivanju rocista od 21. veljace 2023, list Il 104-106 spisa) te

je o0 ovim navodima tuzenika proveo dokaze ispitivanjem svjedoka koje je predlozio tuzenik te kao
protudokaz ispitivanjem protusvjedoka koje je predloZzio tuzitelj.

Nakon izvodenja dokaza, Vije¢u je jasno da tuZenik, na kojemu je teret dokaza, nije dokazao
svoje tvrdnje te stoga za njegove navode nedostaju dokazi.

Teret dokazivanja lezi na tuzZeniku jer, prema sudskoj praksi Saveznog vrhovnog suda, teret
dokazivanja snosi onaj tko tvrdi da je izmijenjen vec¢ sklopljeni ugovor (presuda BGH od 10.

veljace , 2011. na VI ZR 8/10, Rn 28 s pozivom na presudu BGH od 11. listopada 1994. na X ZR
30/93, juris).

TuZeniku za njegove tvrdnje nedostaju dokazi jer od njega predlozeni svjedoci nisu mogli potvrditi
njegove tvrdnje.

Prema § 286. ZPO, sud mora odIuciti, uzimajuci u obzir cjelokupni sadrzaj pregovora i rezultat
bilo kakvog izvodenja dokaza, a prema vlastitom uvjerenju, treba li odredenu tvrdnju smatrati
istinitom ili neistinitom. Prilikom stjecanja vlastitog uvjerenja, sudac mora biti imati ,osobnu

sigurnost" koja uti§ava sumnije, a da ih u potpunosti ne iskljucuje (Greger/Zéller, ZPO, 33. izdanje,
§ 286, stavak 19, et. al.).

Prema ovim kriterijima, Vijece nije stvorilo uvjerenje da su dokazne tvrdnje tuzenika istinite.

Svjedok tuZenika Marinko Ivanda nije se mogao ocitovati ni o jednoj ni o drugoj tvrdnji (str. 4. f.
zapisnika s rocista odrzanog 4. svibnja 2023.).

*
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Sviedok tuzenika Mario Vukeli¢, brat direktora tuZenika, nije se mogao sjetiti razgovora na
gradilistu s voditeljem gradnje Rimcem nekoliko dana nakon 15. travnja 2015. godine. Prema
njegovom sjecanju, gospodin Rimac nije bio prisutan sve do nekoliko mjeseci kasnije.

Vezano uz telefonski razgovor, nejasno se mogao sjetiti da je bilo rije€ o dimenzijama zidnih

otvora, koji nisu odgovarali vratima u prvoj isporuci. Tema ovog razgovora nije bila kvaliteta vrata,
ve¢ samo njihova velicina.

Ni ovaj svjedok nije potvrdio tvrdnje tuzenika.
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Jedino Sto je svjedok mogao nadodati o dogadaju opcenito je da je zbog greske u dimenzijama
zidnih otvora od tuzitelja zatraZeno da isporudi tanje okvire. Medutim, nije se mogao sjetiti drugih
razlika. Ako su okviri postali taniji, krila vrata bi takoder postala tanja (stranica 5 f. zapisnika s
rocista).

Iz ovog iskaza Vijece ne moZe zakljuciti da su ugovorne strane promijenile ugovor u smislu da
ulazna vrata stanova viSe ne bi trebala odgovarati klasi zvucne izolacije 3

Buduci da oba svjedoka tuZenika nisu mogla potvrditi njegove navode, nisu bili vjerodostojni

Nadalje, treba napomenuti da su oba svjedoka tuzitelja, Filip Rimac i Daniel Mari¢, u svojim
iskazima (str. 6-8 zapisnika) vjerodostojno opovrgla navode tuZenika te razumljivo i uvjerljivo
iskazali da nikada ne bi pristali na promjenu u klasi zvuéne izolacije 3 jer je tuZitelj sklopio
odgovarajuci ugovorni sporazum sa svojim naruciteljem, Cije bi krSenje neizbjeZno dovelo do
tuzbi.

Vijece je prije saslu$anja svjedoka sveobuhvatno saslusao direktora tuzenika Alena Vukeliéa

sukladno ¢l. 141. st. 1. ZPO (stranica 3 f. zapisnika s rocista). U svom saslusanju, direktor
tuZenika potvrdio je navode tuzenika,

100 O 65/17 - Stranica 9 -

Medutim, s obzirom na razliCite iskaze svjedoka tuZitelja i suprotstavljene objektivne interese u
pogledu ugovornog sporazuma tuZitelja o zvucnoj izolaciji klase 3 s njegovim naruditeliem, Vijeée
nije u moguénosti steci uvjerenje da tuZenikovi navodi odgovaraju istini

Ove ozbiline sumnje tuzenik nije otklonio.

Zahtjevu tuZenika iz naknadnog pisanog podneska da se ponovno osobno saslusa direktor
tuZenika u skladu s ¢lankom 141. ZPO nije se mogao udovoljiti

Prema ¢lanku 156. ZPO, sud mozZe narediti ponovno otvaranje rasprave koja je bila zatvorena.
To je osobito slucaj ako, u skladu s Elankom 156. stavkom 2. ZPO, sud utvrdi pogresku u postupku

koja je relevantna za odluku i na koju se moZe Zaliti, posebice povredu obveze informiranja i
pruzanja informacija ili povredu pravo da bude saslusan.

Odgovarajuéi razlozi ne proizlaze iz obrazlaganja u naknadnom pisanom podnesku

TuZenik tvrdi da njegov direktor nije dobro razumio dokazna pitanja koja su prevedena na hrvatski
]ezlk Osjecao je pritisak da mora odgovoriti samo na ta pitanja. Medutim, ta pitanja nisu bila
postavljena onako kako je on Zelio opisati Cinjenice. Kao rezultat toga, nije mu bila dana

ogucnost da prati tijek projekta kako mu se ¢inilo, pocevsi od dodjele narudzbe, preko odrzanih
sastanaka, preko izmjena ugovora, preko provjera i izvedbe na licu mjesta do gotove instalacije i
1aknadne procjene, kako bi opisao tijek dogadaja kako je i prezentirano u pisanom obliku
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Konkretno, on bi detaljnije opisao rasprave koje su se vodile u vezi zvuéne izolacije vrata, koju su
uza vrata koja su prva isporu¢ena neosporno imala, kao i svoje spominjanje visih troskova za $ira
vrata, posebno pristanak tuZitelja i njegov zahtjev da tuzenik postupi kao Sto je i u¢inio. S njegovog
stajalista, pitanja koja je postavljao sudac i doslovni prijevodi pitanja nisu mu dali priliku da svojom

* ok A
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slobodnom voljom opise dogadaje. Mislio je da na pitanja mora odgovoriti vrlo usko.

Ovo obrazloZenje ne otkriva nikakvu povredu prava na saslusanje. Prije izvodenja dokaza Vijeée
je mirno, objektivno i detalino saslu$ao direktora tuzenika te mu u vie navrata postavljao
relevantna pitanja. Sve izjave direktora ponovno su procitane i odobrene. Rasprava se odvijala
uz pomoc sudskog tumaca za hrvatski jezik. Utoliko §to sada tvrdi da je osjecao pritisak, ta se
samoprocjena ne moze pomiriti s percepcijom Vijec¢a koji nije stekao dojam da se direktor
tuZenika osje¢a pod pritiskom. Osim toga, treba napomenuti da punomocnik tuzenika na ovom
rocCistu govori hrvatski jezik te niti u jednom trenutku nije Vije¢u istaknula da bi direktor tuZenika
htio jo$ puno toga izjaviti. Nadalje, Vijeée ne razumije zasto bi trebao ponovno saslusati direktora
tuZenika kako bi detaljnije opisao tijek izgradnje. Ako tuzenik smatra da bi detaljnijim opisom
procesa gradenja doslo do promjene &injeniénog i pravnog stanja, tada bi prema opéim nacelima
parnicnog postupka bilo potrebno da tuZenik prvo pismeno predocCi detaljniji opis procesa gradnje,
Sto je i sam propustio. Posao suda nije osobno saslugati stranku samo zato da se za pripremu
rasprave ne mora saciniti odgovarajuci pisani podnesak.

1z podneska takoder nije jasno zasto bi novo osobno sasluSanje direktora tuZenika dovelo do
odbacivanja znatnih i ozbiljnih sumnji Vije¢a u pogledu navoda tuZenika.

Ponovno otvaranje zatvorene rasprave prema ¢l. 156. ZPO takoder nije potrebno jer je tuzenik u
naknadnom pisanom ocitovanju traZio da se na dokaznu temu pod rednim brojem 1. ispita svjedok
Predrag Mali¢ (koji ¢e se pozvati preko tuzenika) koji je bio je prisutan na ispitivanju.

* & %
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Ne moze udovoljiti novim zahtjevima tuzitelja jer u skladu s ¢lancima 530., 531. stavkom 1 ZPO
nisu predstavljeni razlozi za udovoljenje u smislu ¢lanka 531. stavka 2 ZPO. Direktor tuZenika od
pocetka je iz vlastitih saznanja znao da je na navodnom gradevinskom sastanku navodno bio
nazocan i okrivljenikov zaposlenik Predrag Malgié. Propust da se imenuje ovaj svjedok stoga se
temelji na nemaru optuzenika u smislu ¢lanka 531. stavka 2. to¢ke 3. ZPO.
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cc)

Odredba ¢&l. 640. st. 3. BGB ne ide u prilog tuZeniku, buduci da tuzitelj nije bio svjestan da ulazna
vrata stana ne zadovoljavaju klasu zvucne izolaciie 3 u trenutku preuzimanja. Za takvu
pretpostavku nema dovoljno dokaza. Ni izvodenjem dokaza — u koliko su svjedoci opisali periferne
dogadaije — nije otkriveno da je tuZitelj bio svjestan nepostizanja 3. klase zvucne izolacije. Tome
je ve¢ u suprotnosti injenica da je pribavio ukupno 3 izvje$¢a o zvucnoj izolaciji kako bi razjasnio
nedostatak zvucne izolacije koju je utvrdio njegov narucitelj, prije nego Sto je konacno utvrden
uzrok. Osim toga, svjedok Mari¢ je vierodostojno naveo da nije vizualno vidljivo jesu li zadovoljeni
uvjeti zvucne izolacije (v. str. 8. zapisnika s rocista).

dd)

Tuzitelj je tuZenikom elektronickom postom dana 29.9.2016. bezuspjeSno ostavio dodatan rok za
ispunjenje do 15.10.2016. (prilog K8), &l. 634. br. 4., €I. 280. st. 1. t. 1., ¢l. 286. st. 1.1. 1. BGB.

b) Tuzbeni zahtjev u odnosu na visinu
Visina tuZzbenog zahtjeva opravdana je.

* ok ok
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.U skladu s tockom 3. rjeSenja o izvodenju dokaza od 4. svibnja 2023. (vidi stranicu 2 f. zapisnika
s roCita), Vijece je izvelo dokaze o tvrdnji tuZitelia da je njegov narucitelj ostvario neto
zadrZavanje od 200.000 EUR jer su ulazna vrata stana bila nije zvuéno izolirana.

Nakon izvodenja dokaza, Vijeée je uvjerenja da su dokazi istiniti.

Svjedok tuzitelia Rimac vjerodostojno je iskazao da se jasno sjeca da je zadrzan iznos od 200.000
eura, mozda i viSe, u odnosu na predmetna ulazna vrata stana. Graditelj je dao ugraditi nova
vrata preko treée strane. No, nije mogao reci $to je dalje bilo u vezi sa uskratom (stranica 6
zapisnika s rocista).

Svjedok tuzitelja Mari¢, koji je za njega vodio knjigovodstvo, vjerodostojno je izjavio da iz vlastitog
siecanja moze redi da je tuZiteljev klijent zadrzao 200.000 eura zbog neispravnih ulaznih vrata
stana. Naknadno su se slozZili da narucitelj zadrzi navedenih 200.000 eura. Narucitelj je tada sam
dao zamijeniti vrata (stranica 8 f. zapisnika s rocista).

Svjedok tuzitelja Frohne, koji je tada bio zaposlen u tvrtki Trockland Management GmbH, koja je
pak imala odgovarajuci ugovor o upravljanju imovinom s naruciteljem tuZitelja, tvrtkom Trockland
V GmbH, vjerodostojno je posvjedocio da je klijent platio 200.000 eura zbog nedostatka zvucne
izolacije za ulazna vrata za stanove. Nakon $to su rokovi za ispravak istekli, tijekom revizije
konacne fakture napravljen je konaéni sporazum o fakturiranju u smislu da zadrzanje od 200.000
€ treba trajno ostati (stranica 9 f. zapisnika s rocista).
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Prema tim izjavama svjedoka, Vije¢e ne sumnja da je tuzitelj pretrpio Stetu zbog trajnog
zadrzavanja 200.000 eura od strane njegovog narucitelja zbog neadekvatne zvucéne izolacije
ulaznih vrata stana koje je ugradio tuzenik.
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2.
TuzZitelj ima daljnji zahtjev protiv tuZenika za naknadu $tete u iznosu od 6.900 € zbog troskova

vjeStaka prije sudenja kao nuznih pravnih troSkova u skladu s élankom 280. stavkom 1. reCenicom
1. BGB.

Nesporno je da je tuZitelj potroSio 6.900 € na ime troskova vjeStaCenja kako bi razjasnio pitanje
neadekvatne zvucne izolacije na ulaznim vratima stana. Ti se troSkovi mogu nadoknaditi kao
nuzni pravni troskovi.

3.

Nije bilo odluke o alternativnho deklariranom prijeboju s navodnim preostalim potraZivanjima
naknade u ukupnom iznosu od 29.485 eura, buduci da izjava o prijeboju nije dopustena u skladu
s ¢lankom 533 ZPO.

Nedostaju i pretpostavke iz ¢lanka 533, broj 1 ZPO i pretpostavke iz broja 2 ZPO.

Tuzitelj nije pristao na izjavu o prijeboju u smislu ¢lanka 533, broj 1 ZPO. Tuzitelj nije dao izri€itu
suglasnost. Suglasnost se ne moZe pretpostaviti u skladu s lancima 533., 525., 267. ZPO, buduci
da tuzitelj nije pristao na prijeboj na usmenom rocistu 4. svibnja 2023.

Vijece ne smatra da je prihvacanje izjave o prijeboju relevantno u skladu s ¢lankom 533, broj 1
ZPO. Ono §to je bitno za pitanje mjerodavnosti jest je li prijeboj pogodan za konaéno i brzo
rieSavanje spora izmedu stranaka. Odluéujuéi &imbenik je aspekt ulinkovitosti procesa
(HeRler/Zoller, €l. 533, paragraf 10, et. al).

Ovdje treba napomenuti da tuZenik istie prijeboj s potraZivanjem naknade koje je sada zastarjelo
ve¢ nekoliko godina. Neuzimanje u obzir navedenog nema za posljedicu pokretanje novog spora

* % A
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izmedu stranaka, jer nema ekonomskog smisla da tuZenik pokrece novu tuzbu po zahtjevu za
isplatu naknade koji je davno zastario.
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Osim toga, pretpostavke iz ¢l. 533, broj 2 ZPO nisu ispunjene.

Pojasnjenje pitanja ima li prebijanje uginka ne ovisi 0 ginjenicama da Vijece mora temeljiti svoju
raspravu i odluku na Zalbi u skladu s &lankom 529. ZPO. Ni tuzenikovo potrazivanje ostatka
naknade, ni protutuzbeni zahtjevi tuZitelja izneseni u naknadnom pisanom podnesku do sada nisu
bili predmetom sudskog spora koji se vodi vec 6 godina. Radi se dakle o novim ¢injenicama u
smislu &lanka 529. stavka 1. tocke 2. ZPO, gije je razmatranje dopusSteno samo u okviru ¢lanaka
530.1531. ZPO.

Tuzenik nije pravodobno stavio prigovor radi prebijanja kao uvjetni prigovor kao sredstvo obrane
u smislu &lanka 530. ZPO, ¢lancima 520. | 521. stavku 2. ZPO, pa se na odgovarajuci nacin
primjenjuje Clanak 296. stavak 1. i 4. ZPO. Po slobodnom uvjerenju Vijeca, prihvacanje ove
tvrdnje odgodilo bi pravni spor, jer bi Vijece tada moralo naloziti obnovu veé okoncanog postupka
sukladno &l. 156. ZPO i odrediti novi datum druge usmene rasprave.

Osim toga, ispunjeni su i pretpostavke prekluzije iz &lanka 531. ZPO. TuZenik ne iznosi razloge
za prihvacanje iz lanka 531. stavka 2. ZPO.

Zahtjev tuZzenika za ponovnim otvaranjem usmene rasprave na temelju podneska tuzitelja u
pisanom podnesku od 25. svibnja 2023. je neosnovan jer za to nisu ispunjeni uvjeti prema clanku
156. ZPO. Prema diskrecijskoj ocjeni Vijeca, nema razloga za ponovnim otvaranjem usmene
rasprave buduéi da je, prema gornjim izjavama, odluka spremna za donosenje, a da je tuZenik ne

mora replicirati u kontekstu davanja postene rasprave.
“Takoder nema razloga dati rok za ocitovanje do 30. lipnja 2023. buduci da Vijece ne odluéuje o

prijeboju naknada, pa je svejedno je li prigovor radi prijeboja naknade kao uvjetni prigovor
opravdan.
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4,

Pravo na isplatu kamate u iznosu bazne kamate uveéane za 5 postotnih poena od R (7.2.2018.)
proizlazi iz ¢l. 291, 288 st. 1. 1. 2 BGB.

5.

Pravo na oslobadanje od predsudskih odvjetnickih trogkova u iznosu 2.792,90 EUR proizlazi iz
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1L
Sporedne odluke donesene u skladu s &l. 97. st. 1, 91. st. 1, 708 broj 10, 711 ZPO.

Kuhnke
Sudac na Kammergericht

Presudeno 13.06.2023.

Schmidz, JBesch
kao sluzbenik za ovjeru

* %k
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Za ispravnost otpravka
Berlin, 14.06.2023.

Dittmann, JBesch
Sluzbenik za ovjeru

/nap. sud. tum.: prijevod iz prestike/

Kraj prijevoda s njemackog jezika

Ja, Hana Ivana Breitenfeld, mag. iur. iz Zagreba, stalni sudski tumat za engleski i njemacki jezik,
imenovana rjeSenjem predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu, broj 4 Su-1201/2020 od 10.
svibnja 2021. godine, potvrdujem da gornji prijevod u potpunosti odgovara svojem izvorniku,
sastavljenom na njemackom jeziku.

Zagreb, 15. travnja 2024. godine
Broj ovjere: 4/2024
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