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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13   						     
Slavonski Brod

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A   


	TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU,  po sutkinji Mirni Vujčić, u pravnoj stvari tužitelja STEČAJNA MASA UNI-TEL d.o.o. "u stečaju" Slavonski Brod, Janiševac II 8, OIB 11816495338 kojeg zastupa Mijo Kladarić, odvjetnik iz Slavonskog Broda, protiv tuženika STEČAJNA MASA BRODVIN-PARK d.d. "u stečaju", Slavonski Brod, Trg pobjede 29/1, OIB 11835795547 kojeg zastupa punomoćnik Branko Glas, odvjetnik iz Slavonskog Broda, radi utvrđenja osnovanosti tražbine, nakon glavne i javne rasprave zaključene dana 07. ožujka 2017. godine u nazočnosti generalne punomoćnice tužitelja i nenazočnosti tuženika te  na ročištu za donošenje i objavu presude  dana 10. travnja 2017. godine

p r e s u d i o    j e

 	 	I Utvrđuje se osnovanom tražbina tužitelja prema tuženiku u iznosu od 2.334.593,34 Kn kao tražbina općeg isplatnog reda

		II Nalaže se tuženiku naknaditi tužitelju troškove parničnog postupka u iznosu od 605.672,75 Kn.

		III Odbija se kao neosnovan višak zahtjeva tužitelja za naknadu troškova postupka u iznosu od 475.544,40 Kn.


Obrazloženje
		
		Tužitelj uređenom tužbom traži utvrditi osnovanom tražbinu prema tuženiku u iznosu od 2.334.593,34 Kn kao tražbinu općeg isplatnog reda, kao i naknadu troškova postupka.
		U tužbi navodi da je rješenjem Trgovačkog suda u Slavonskom Brodu broj St-36/03 od 01. srpnja 2005. godine osporena tražbina tužitelja u iznosu od 3.241.542,94 Kn koja je svrstana u opći red, a kao razlog osporavanja navodi se da za priloženi ugovor 
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o prijenosu tražbine ne postoji valjana isprava u smislu odredbe čl.78.a. Stečajnog zakona,  da je predmetnim rješenjem upućen na parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine u roku od osam dana, da je izvadak iz rješenja zaprimio 07. srpnja 2005. godine, pa podnosi tužbu ostavljenom roku. Navodi da je u stečajni postupak koji se vodio u odnosu na prednika tuženika podnio prijave tražbina koje je stekao po osnovi ugovora o prijenosu potraživanja  koje su podrobnije definirane dopunama ugovora koje je sklopio s pojedinačnim nositeljima potraživanja Marinkom Alerić, Marijom Brezičević, Josipom Jurković, Josipom Kecerin, Petrom Kljufas, Darijom Kondžić, Verom Marinić, Davorom Matković, Slavicom Matković, Stjepanom Šalamon, Smiljom Teskera, Mijom Vuković , Josipom Živić (za poimenično navedene osobe Mariju Odorčić, Antuna Petraković, Ružu Polančec, Ivana Sigurnjak, Mariju Sigurnjak, Sanju Sigurnjak, Slavka Sigurnjak, Tihomira Sigurnjak i Jelku Šopf   povukao je tužbu i tako snizio tužbeni zahtjev za iznos od 779.373,41 Kn ), da su ugovori i dopune ugovora kao i izjave prenositelja tražbine ovjereni kod javnog bilježnika Mije Vuković. Navodi da je iz sadržaja ugovora vidljivo da su prvi ugovori kojima je izvršen prijenos tražbine sačinjeni prije otvaranja stečajnog postupka,  da se ugovorima sklopljenim u svibnju 2005.godine samo definira novonastala situacija koja je nastala zbog otvaranja stečajnog postupka, da su čl.4. ugovora prenositelji izričito ovlastili tužitelja, a on se obvezao u svoje ime podnijeti stečajnu prijavu te da su izjave sačinjene u lipnju 2005. godine i prenositelji tražbina izričito izjavili da u cijelosti prenose svoje tražbine i da ga ovlašćuju izvršiti prijavu tražbine. Navodi da je iz stečajnog spisa vidljivo da je na temelju naprijed navedenih ugovora tužitelj podnio prijavu tražbine kao stjecatelj tražbine, da je prijenos tražbine izvršen po osnovi ugovora o prijenosu iz 2004. godine koji nikada nisu raskinuti, a iz izričitih izjava u ugovorima iz 2005. godine i izjava priloženih uz tužbu da je prijenos tražbine izvršen i prije otvaranja stečajnog postupka, a kada bi se tumačilo da je prijenos tražbine izvršen nakon otvaranja stečajnog postupka svi ugovori o prijenosu i izjave prenositelja ovjereni su od strane javnog bilježnika te se radi o javno ovjerovljenim ispravama.
		U odgovoru na tužbu tuženik se očitovao da se protivi tužbi   tužbenom zahtjevu, da se tužitelj poziva na ugovore iz svibnja 2005. godine, te da osporava da postoji valjana osnova za prijenos tražbine, a time osnovanost tužbe i tužbenog zahtjeva, da je u čl.2 navedenih ugovora izričito navedeno da se u slučaju neisplate ugovorene cijene ugovor smatra raskinutim i kako po ugovorima isplate nisu izvršene isti se  smatraju raskinutim temeljem zakona. Navodi da iz ugovora iz 2004.godine vidljivo da  nije izdana potvrda prenositelju tražbine temeljem koje bi tužitelj mogao izvršiti prijenos na svoje ime, a niti su valjano ovjereni.
		Tužitelj se očitovao da je stečajni upravitelj  tuženika osporio tražbinu iz razloga što za ugovore o prijenosu tražbina ne postoji valjana isparava u smislu čl.78.a. Stečajnog zakona, da tuženik predmet raspravljanja proširuje i na sadržaj ugovora o prijenosu tražbina te da tužitelju  nije poznato da bi za valjanost ugovora o prijenosu tražbine bila potrebna forma javnobilježničkoga akta i da niti jedan prenositelj potraživanja nije obavijestio tužitelja da raskida ugovor o prijenosu tražbina
		Tuženik se očitovao da su pojedini ustupitelji tražbina svoju tražbinu prijavili u stečajni postupak,što dokazuje da su ugovori raskinuti i da tužitelj ne može u svoje ime podnositi prijavu tražbine i da razlog osporavanja nije samo valjanost isprave 
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već i neispunjenje ugovora, a smatra da bi ugovori imali karakter javno ovjerovljene isprave moraju imati snagu ovršne isprave, što znači da potpisi obiju ugovornih stranka moraju biti javno ovjereni te da su tražbine priznate pojedinim prenositeljima tražbine Đuri Rakitić, Jelki Šopf, Antunu Petraković, Ruži Polančec, Milici Held, Sanji Sigurnjak, Slavku Sigurnjak, Ivanu Sigurnjak, Tihomiru Sigurnjak, Mariji Sigurnjak i Mariji Odorčić. 
		Tužitelj se očitovao da sa Đurom Rakitić i Milicom Held nije niti sklopio ugovor o prijenosu tražbine, a da ostale osobe sa kojima su sklopljeni ugovori o prijenosu potraživanja nisu obavijestile tužitelja o raskidu ugovor te da je iz svih isprava na koja se poziva vidljivo da imaju svojstvo javne isprave sukladno čl.73. Zakona o javnom bilježništvu.
		Tuženik je ustrajao u tvrdnjama da tužitelj nije ispunio svoje obveze iz ugovora, da nije dokazao da je depozit  realiziran i da izjave o prijenosu tražbina nisu valjano ovjerene kao javno ovjerovljene isprave. Istakao je prigovor  pozivajući se na odredbe čl.141 st.7 Stečajnog zakona da su ugovori kojima je prednik tuženika prije stečaja preuzeo obvezu isplatiti štediše ŠKZ  Lipa, među kojima su i ustupitelji tražbina iz tužbe, pravne radnje  kojima je prednik tuženika opterećivao stečajnu masu bez naknade na način da se obvezao  štedišama –ustupiteljima isplatiti tražbine, iako je ŠKZ Lipa istu tražbinu prijavila u stečajni postupak, pa se radi o pravnim radnjama bez naknade  kojima se umanjuje stečajna masa i bez učinka su prema stečajnoj masi, a ustupitelji nisu mogli izvršiti prijenos tražbine odnosno raspolagati svojim tražbinama, a ŠKZ Lipa svojom prijavom konzumirala je njihova prava.
		Tužitelj je tvrdio  da je javnobilježnički depozit formiran i trajao do 25. listopada 2005. godine, a da je stečajno ročište na kojem je tražbina bila osporena bilo 30. lipnja 2005. godine i da se osnovanost tražbine može utvrđivati prema uvjetima na dan ispitivanja tražbine, a ne nakon toga te da ukoliko tuženik misli da prenositelji nisu bili osobni vjerovnici tuženika, zašto je priznao tražbine dvanaest vjerovnika ( primjerice Đure Rakitić, Marka Kurdije i dr. ) u iznosu od 1.364.496,61 Kn, a i tražbinu ŠKZ Lipa u iznosu 3.326.230,81 Kn, iako su u ovom iznosu priznate i tražbine ovih dvanaest vjerovnika, pa je tako dva puta priznat iznos od 1.364.496,61 Kn te da navodi da su  ugovori o prijenosu bez učinka prema stečajnoj masi nije razlog osporavanja tražbine u zapisniku s ročišta i ne može biti predmetom ovog postupka. 
 		Tuženik je istakao  i prigovor nedostatka aktivne legitimacije tužitelja navodeći da to ne proizlazi iz ugovora iz 2004. godine niti iz ugovora iz 2005. godine
		Tužitelj se očitovao da je neosnovan prigovor tuženika da se prijenosom tražbina remeti ravnomjerno namirenje vjerovnika, da je prednik tuženika bio dužnik ŠKZ Lipa i dugovao iznos novca koji je bio jednak iznosu preuzetih obveza prema fizičkim osobama od oko 3.000.000,00 Kn, da se preuzimanjem obveza prema fizičkim osobama nije povećao iznos dugovanja tuženika već je on umjesto ŠKZ Lipa bio dužan fizičkim osobama te da u spornim ugovorima nema elemenata da se radi o opterećivanju stečajne mase bez naknade već se dogodila promjena vjerovnika i umjesto starom vjerovniku tuženik je nakon sklapanja ugovora obvezu trebao ispuniti novom vjerovniku i na takav način se ne mijenja ekonomska situacija tuženika niti povećava njegovo dugovanje, a niti mijenja položaj ostalih vjerovnika. Naveo je da je imovina prednika 
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tuženika unovčena za oko 13.000.000,00 Kn u stečajnom postupku, a ukupno priznate tražbine vjerovnika iznose 10.490.358,92 Kn, pa kako je imovina u stečajnom postupku  unovčena za iznos veći od priznatih tražbina postavlja se pitanje da li je tuženik u vrijeme sklapanja tih ugovora bio prezadužen ili ne, jer mu je očito imovina bila veća od obveza te da je tuženik uredno izvršio knjiženja ugovora kojima je tuženik preuzeo obvezu isplate tražbina štediša ŠKZ Lipa i  da je uredno izvršeno i knjiženje prijenosa tražbine sa ŠKZ Lipa.
		Tuženik se očitovao da je dokaz prezaduženosti Tablica prijavljenih tražbina u stečajnom postupku iz koje proizlazi da je ukupno prijavljeno 17.378.579,46 Kn tražbina od toga priznato 10.490.358,92 Kn, a osporeno 6.888.220,54 Kn i presuda Županijskog suda u Slavonskom Brodu broj K-16/03 kojom je utvrđeno da tuženik u vremenskom razdoblju od kolovoza 1997.godine do prosinca 1998.godine nije vratio ŠKZ Lipa  2.380.083,61 Kn i ta je tražbina do dana otvaranja stečajnog postupka nad prednikom tuženika iznosila 3.326.238,81 Kn i priznata je  u cijelosti. Očitovao se da je u vrijeme preuzimanja obveza po cesijama postojao dug prema Republici Hrvatskoj  u iznosu od  1.534.782,40 Kn, Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje u iznosu 1.308.176,80 Kn , Hrvatskom zavodu za zapošljavanje u iznosu od  17.916,33 Kn te tražbina po osnovi neisplaćenih plaća u iznosu od 277.592,83 Kn, a tuženik u stečajnom postupku nije namirio tražbine drugog višeg isplatnog reda već su se sa iznosom stečajne mase od oko 13.000.000,00 Kn namirile u cijelosti tražbine prvog višeg isplatnog reda
		U tijeku dokaznog postupka izvršen je uvid u Ugovore o prijenosu potraživanja i izjave na listovima 17-129 spisa,  Tablicu broj 2 prijavljenih tražbina od 22. siječnja 2006. godine, ugovore na listovima 147-191 spisa, Izvješće stečajnog upravitelja za ispitno izvještajno ročište, rješenje St-36/2003-94 od 03. ožujka 2006. godine, obavijesti na listovima 208-209 spisa, Zapisnik sa ispitnog izvještajnog ročišta u predmetu St-36/2003 od 30. lipnja 2005. godine, sudsku praksu na listovima 221-222 spisa, prijave tražbina na listovima 223-238, Ugovor o kratkoročnom kreditu sa sporazumom o prijenosu vlasništva na nekretninama radi osiguranja novčane tražbine od 01. prosinca 2004. godine, ugovore o preuzimanju potraživanja i ugovore o ustupanju potraživanja na listovima 278-285 te 290-314 spisa, te izjave i ugovore na listovima 328-333 spisa,  u spis P-203/11, spis  P-432/05 sada oznake P-607/12,  spis  St-36/03, presudu Županijskog suda u Slavonskom Brodu broj K-16/03 od 19. svibnja 2006. godine, račun dobiti i gubitka i bilancu na listovima 456-460 spisa, presudu P-270/02 od 21. listopada 2003. godine, tablicu prijavljenih tražbina i rješenje broj St-36/03-41 od 01. srpnja 2005. godine, sintetiku konta, kartice konta, račune, otpremnice, izjave o prijeboju  na listovima 542-600 spisa, izvedeno je financijsko- knjigovodstveno vještačenje po vještaku Filipu Tolić,dipl.ecc, saslušan je zakonski zastupnik tuženika Ivan Žalac te  svjedoci Dario Kondžić, Josip Jurković, Marija Brezičević, Josip Hecerin, Marinko Arelić, Boris Perković, Mijo Vuković,  Slavica Matković, Smilja Teskera, Josip Živić, Vera Marinić, Davorin Matković, Đuro Rakitić, Josip Lazić, Zdenko Bešlić, Antun Petraković, Ruža Polančec. Na temelju takvog provedenog dokaza utvrđeno je da je tužbeni zahtjev osnovan. 
 		Sporno je između parničnih stranaka da li je osnovana tražbina tužitelja prema tuženiku u iznosu od 2.334.593,34 Kn kao tražbina općeg isplatnog reda iz razloga 
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što tuženik tvrdi da ne postoji valjana osnova za prijenos te tražbine te i iz razloga što je tuženik istakao prigovor, da time što se njegov prednik obvezao štedišama ŠKZ Lipa isplatiti tražbine i ŠKZ Lipa je istu tražbinu prijavila u stečajni postupak i tražbina istoj priznata, opterećivao stečajnu masu bez naknade te je tako umanjena stečajna masa pa se radi o pobojnim pravnim radnjama.
		Na temelju provedenog  postupka utvrđeno je:
                       - da je pravni prednik tuženika sa štedišama ŠKZ Lipa tijekom 2001. godine sklopio ugovore o preuzimanju potraživanja i ugovore o ustupanju potraživanja koji se po svojoj pravnoj prirodi naplatni pravni poslovi - ugovori o cesiji uz naknadu za ustup tražbine kojima  su štediše svoje tražbine koje su imali prema ŠKZ Lipa po osnovi ugovora o kreditu ustupili predniku tuženika
 		- da je  prednik tuženika tim ugovorima preuzeo obvezu isplate štediša ŠKZ Lipa kroz isplatu naknade za prijenos tražbina i na temelju predmetnih ugovora zatvorio obveze koje je imao prema ŠKZ Lipa
 		- da naknada za ustup tražbine ustupiteljima po tim ugovorima faktički odgovara iznosu ustupljene tražbine i iznosu dugovanja koje je pravni prednik  tuženika imao prema ŠKZ Lipa 
 		- da je cilj tih poslova bio da se zatvore obveze pravnog prednika tuženika prema ŠKZ Lipa i da prednik tuženika preuzme obvezu ŠKZ Lipa prema štedišama na način da ih isplati
 		- da su u 2004. godini dvadeset dva štediše svoju tražbinu koju su imali prema predniku tuženika po osnovi naknade za prijenos tražbine po  tim ugovorima ustupili pravnom predniku tužitelja uz naknadu, a ugovorima koji su sklopili u 2005. godini potvrdili da su sklopljeni ugovori iz 2004. godine na snazi, te dali izjave da ovlašćuju prednika tužitelja da tražbine prijave u stečajni postupak i ovjerili potpise na tim ispravama
 		- da su ŠKZ Lipa i pravni prednik tuženika povezane osobe kroz osobu Ivana Križanovića koju je  osnivač prednika tuženika i osnivač i štediša ŠKZ Lipa  	
 		- da je i dio štediša koji je ustupio svoju tražbinu predniku tužitelja i ŠKZ Lipa i tužitelj prijavili svoju tražbinu u stečajni postupak, te da je stečajni upravitelj prednika tuženika priznao tražbinu štedišama koji su prijavili tražbine te  i ŠKZ Lipa, ali  da je osporio tražbinu tužitelja
 		- da je ugovore o ustupu tražbina i ugovore o preuzimanju potraživanja iz 2001.godine prednik tuženika evidentirao u svojim knjigovodstvenim evidencijama, a pojedinim štedišama po tim ugovorima vršio i plaćanja
 		- da na temelju provedenog financijskog vještačenja nije bilo moguće sa sigurnošću utvrditi da je  trenutku sklapanja ugovora o preuzimanju potraživanja  i ustupu potraživanja sa štedišama ŠKZ Lipa u 2001.godini pravni prednik tuženika bio prezadužen, a niti prezaduženost proizlazi  iz bilance prednika tuženika za 2001. godinu iz koje je vidljivo da je prednik tuženika raspolagao  imovinom u iznosu 9.076.954,20 Kn i nije iskazivao veće obveze od imovine, te da Tablica ispitanih tražbina na koju se poziva tuženik sama za sebe ne dokazuje prezaduženost tuženika, a niti se odnosi na stanje u vrijeme sklapanja ovih ugovora.
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 		Ocjenjujući provedene dokaze u smislu odredbe čl. 8. Zakona o parničnom postupku priklonjena je vjera iskazima svjedoka- ustupitelja jer su suglasni u bitnim činjenicama, svjedocima Lazić, Petraković , Bešlić i Polančec u pogledu pravnih i financijskih odnosa između prednika  tuženika i ŠKZ Lipa te i provedenom financijskom vještačenju po vještaku mr.sc. Filipu Tolić kao stručnom i nepristranom. 
 		Kako tužitelj svoju tražbinu temelji na ugovorima o prijenosu potraživanja koje je sklopio sa dvadeset dvije osobe ( odnosno nakon izvršenog sniženja zahtjeva na ugovorima koje je sklopio s trinaest osoba )  u 2004. godine, a potom i u 2005. godine i izjavama prenositelja  koji su ovjereni po javnom bilježniku, što potvrđuju i svjedoci- prenositelji u svojim iskazima, to predmetni ugovori imaju svojstvo javne isprave u smislu odredbe čl. 73. Zakona o javnom bilježništvu.  Nadalje, ugovori se ne smatraju raskinutim iz razloga što su stranke otklonile automatski učinak raskida ugovora iz 2004.godine sklapanjem ugovora u 2005.godini kojima su produljile njihovo važenje i ovlastile tužitelja prijaviti tražbinu u stečajni postupak. Radi se o ugovorima o cesiji sukladno odredbi čl.436. Zakona o obveznim odnosima ( dalje ZOO, NN 53/91 i dr.), po kojima je ustup tražbine izvršen prije otvaranja stečajnog postupka i pravnu poziciju stečajnog vjerovnika tužitelj je stekao podnošenjem prijave tražbine u stečajni postupak, a ne otuđenjem tražbine nekoga od stečajnih vjerovnika sukladno odredbi čl.78.a Stečajnog zakona ( dalje SZ, NN 44/96 i dr. ), pa je nastavno tome tužitelj aktivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari i ta	j razlog osporavanja tužiteljeve tražbine nije osnovan.
 		Nastavno tome, valjalo je raspraviti prigovor da li su ugovori o preuzimanju potraživanja i ustupu potraživanja kojima je prednik tuženika  prije otvaranja stečajnog postupka preuzeo obvezu isplatiti štediše ŠKZ Lipa, a među kojima  su i ustupitelji tražbina iz tužiteljeve tužbe, pravne radnje kojima je tuženik opterećivao stečajnu masu bez naknade, jer je i ŠKZ Lipa istu tražbinu prijavila u stečajni postupak te da li su ti ugovori pobojne pravne radnje kojima se umanjuje stečajna masa i tako bez učinka prema stečajnoj masi slijedom čega niti ustupitelji ne bi mogli izvršiti prijenos tražbine na tužitelja.
		Ocjenjujući istaknuti prigovor pobojnosti ovih  pravnih radnji prednika dužnika mišljenje je suda da isti nije osnovan. Taj se prigovor, kao i tužba, po mišljenju suda može podnijeti samo protiv osoba prema kojima je takva pravna  radnja poduzeta i koji su strankom tih pravnih poslova - ugovora o preuzimanju potraživanja i ugovora o ustupu potraživanja iz 2001. godine kojima su ustupitelji –štediše ŠKZ Lipa svoje tražbine iz točno određenih ugovora o kredita sklopljenih sa ŠKZ Lipa prenijeli predniku tuženika, a koji se pobijaju  sukladno odredbi čl. 127.  SZ –a  koji se treba primijeniti na ovaj odnos, dakle protiv štediša ŠKZ Lipa ( tužitelj niti njegov prednik nisu stranke tih poslova)   koji u ovom  parničnom postupku nemaju svojstvo stranke već svojstvo stranke ima stečajna masa društva UNITEL d.o.o. u stečaju i to po osnovi drugih pravnih poslova iz 2004. i 2005. godine, pa stoga taj prigovor tužitelj po ocjeni suda ne može uspješno ostvariti prema tužitelju. Sve i kad bi taj prigovor tuženik mogao istaknuti prema tužitelju, ocjena je suda da isti nije osnovan i da ugovori o preuzimanju potraživanja i ustupanju potraživanja iz 2001.godine nisu pobojne pravne radnje. Neovisno o tome što su  ŠKZ Lipa i prednik tuženika povezani kroz članska prava iste osobe Ive Križanovića 
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te ugovori sklopljeni u 2001. godini prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad prednikom tuženika koji je podnesen  11. prosinca 2002. iz razloga nesposobnosti za plaćanje u razdoblju od 07. rujna 2002. do 27. studenog 2002. godine i otvaranja stečajnog postupka koji je otvoren rješenjem St-36/03  od 25. travnja 2005. godine ( otvoren iz razloga nesposobnosti za plaćanje),  tj. sklopljeni u vrijeme kada nije utvrđeno da je prednik tuženika bio prezadužen,a niti nesposoban za plaćanje, predmetnim ugovorima o preuzimanju potraživanja i ustupu potraživanja iz 2001. godine prednik tuženika je postao vjerovnik ŠKZ Lipa i  preuzeo obvezu isplatiti štediše u vidu naknade za prijenos tražbine, pa je faktički došlo do promjene vjerovnika.  Kako je prednik tuženika imao  obvezu prema ŠKZ Lipa u istom iznosu obveza koje je tako preuzeo prema štedišama, što potvrđuju iskazi svjedoka Lazić, Bešlić, a i Petraković i Polančec , došlo je do promjene vjerovnika na način da su umjesto ŠKZ Lipa vjerovnici prednika tuženika postali štediše i okolnost da je tu tražbinu u stečajni postupak prijavila i ŠKZ Lipa i da ju je priznao stečajni upravitelj unatoč tome što je imao saznanja o već izvršenim ustupima ( što ne može biti na štetu tužitelja kao stjecatelja niti konzumira pravo tužitelja kao stjecatelja ) nije odlučna.  Nadalje, tijekom postupka tuženik je tvrdio da  je u stečajnom postupku unovčena stečajna masa u iznosu oko 13.000.000,00 Kn i da su namireni vjerovnici prvog isplatnog reda, ali  tuženik nije dokazao kako su ovim pravnim radnjama koje su predmet pobijanja oštećeni stečajni vjerovnici i u čemu se šteta sastoji, a niti da bi krajnji rezultat pobijanja tj. mogućnost namirenja svih stečajnih vjerovnika bila veća ili povoljnija da do tih radnji nije došlo. Stoga nisu ispunjene opće pretpostavke pobijanja pravnih radnji propisane odredbom čl. 127. SZ-a koje moraju biti kumulativno ispunjene, a tako niti posebne pretpostavke pobijanja propisane odredbom čl. 132. SZ-a.
		Odluka o troškovima parničnog postupka donesena je na temelju odredbe čl. 154. st. 1  i čl.155 Zakona o parničnom postupku, s tim što je do sniženja  tužbenog zahtjeva odluka o trošku donesena primjenom pravila o uspjehu u sporu iz odredbe čl.   154.st.2. ZPP-a, a parničnim  strankama priznati troškovi koji su po ocjeni suda bili  nužni za vođenje postupka. Tužitelju su prema vrijednostima predmeta spora  od 3.113.966,75 Kn priznati troškovi sastava tužbe i podneska od 25.travnja 2006. godine ( 2 x 31.140,00 Kn ), pristup ročištu 02.veljače 2006.godine ( 31.140,00 Kn ) te pristup ročištu 04.svibnja 2006.godine ( 7.785,00 Kn ) te PDV (  23.291,10 Kn )  Tbr. 8.1, Tbr.9.1 i 5. , Tbr. 42 i 48 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika ( NN 142/12,  103/14, 118/14, 107/15, dalje: Tarifa)  Prema vrijednosti spora od 3.113.966,70 Kn tuženiku je priznat trošak sastava odgovora na tužbu i podneska od 12. travnja 2006. ( 2 x 31.140,00 Kn ) te pristup ročištu 02. veljače 2006. ( 31.140,00 ) Kn te PDV ( 21.486,60  Kn ) prema Tbr. 8.1, Tbr.91, Tbr. 42 i Tbr. 48. Tarife. Ovaj trošak izračunat je razmjerno uspjehu stranaka u sporu do sniženja zahtjeva i to tužitelja od 75 %, a tuženika od 25 %, pa nakon prebijanja ovako priznatih troškova stranka preostaje razlika troška u korist tužitelja u iznosu od 66.944,22 Kn. Daljnji trošak izračunat je  prema vrijednosti predmeta spora od 2.334.593,34 Kn u kojem je tužitelj u cijelosti uspio u sporu, a tužitelju je priznat sastav podnesaka od 30.siječnja 2007.godine, 25.kolovoza 2015., 23. lipnja 2016. i 09. veljače 2017. godine ( 4 x 23.346,00 Kn ), te pristupi ročištima 25.veljače 2006. godine, 24. rujna 2006. godine, 10.listopada 2006., 24.listopada 
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2006.godine, 04. studenog 2006. godine, 28. lipnja 2007. godine, 02.listopada 2007.godine, 12. svibnja 2015.godine, 09.rujna 2015.godine, 27. kolovoza 2015. godine, 22.rujna 2015.godine, 27. listopada 2015. godine, 15. rujna 2016. godine, 20. listopada 2016.godine ( 14 x 23.346,00 Kn ) te pristup ročištu 04.rujna 2007.godine ( 5.836,50 Kn) te PDV ( 102.664,03 Kn )  prema Tbr. 8.1, Tbr.9.1 i 5., Tbr. 42. i 48. Tarife. Tužitelju nije priznat trošak sastava podnesaka od 03. listopada 2005. godine, 20. veljače 2006. godine, 11. svibnja 2006. godine,  24. svibnja 2006. godine, 17. rujna 2006. godine, 25. rujna 2006. godine, 23. listopada 2006. godine, 06. studenog 2006. godine, 03. srpnja 2007. godine, 24. kolovoza 2007. godine, 03. rujna 2007. godine, te 12. listopada 2015. godine, jer nisu bili nužni za vođenje postupka, a s obzirom da se o činjenicama iznesenim u tim podnescima već referirao u priznatim podnescima. Tužitelju je priznat i trošak sudske pristojbe na tužbu i presudu ( 2 x 5.000,00 Kn ) sukladno Tbr. 1.1 i Tbr 2.1. Tarife sudskih pristojbi.


	 	U Slavonskom Brodu, 10.travnja  2017. godine								
        Sutkinja:
							                Mirna Vujčić




NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove odluke može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu u Zagrebu 
u roku od osam dana,  u tri primjerka putem ovoga suda


DNA:
1. Presuda nepravomoćna
2. Presuda uručena zamjenici punomoćnika tužitelja na ročištu 10. travnja 2017.godine
3. Presudu objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploči sudova, te prirediti primjerke ovjerenog prijepisa presude za potrebe preuzimanja u građanskoj pisarnici
4. Glavna rasprava zaključena  07. ožujka 2017 godine
      4.   Presuda javno objavljena i izrađena 10. travnja 2017. godine
      5.   Kalendar 15 dana 
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