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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Povrv-601/2025-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, temeljem pisanog prijedloga
viSe sudske savjetnice lvane Reljanovic, u pravnoj stvari tuzitelja DELUXE SERVIS ZA
CISCENJE j.d.o.o0., Slavonska ulica 5, Gradi¢i, OIB 5584134835 zastupanog po
punomocnici Mii Milin, odvjetnici u Zagrebu, Petrinjska 50, protiv tuZzenika Bukova gora
d.o.o., Bukovacka cesta 86, Zagreb, OIB 61556993685, zastupanog po punomocniku
Vladimiru Vuckovicu, odvjetniku u Zagrebu, AmruSeva 6, radi isplate 1.112,50 EUR,
nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene 21. travnja 2026., u prisutnosti tuziteljeve
zastupnice po zakonu i tuZiteljeve punomocnice i odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, s danom objave 29. travnja 2026.

presudio je

l. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika lvane
Macanic¢ Vlaska 124, Zagreb, javnobiljeznicki predmet broj UUP/OS-Ovrv-1400/2023
(Opcinski gradanski sud u Zagrebu, broj Ovrv-97927/2023) od 4. ozujka 2024. kojim
je tuzeniku nalozeno isplatiti tuZitelju iznos od 1.112,50 EUR sa zateznom kamatom
od 14. studenoga 2023. do isplate po kamatnoj stopi koja je jednaka referentnoj stopi
uvecanoj za osam postotnih poena, na radun ovrhovoditelja IBAN
HR7724840081107380451, model HRO1, s pozivom na broj 2-41-1520, i kojim je
tuZeniku naloZeno naknaditi tuzitelju troSak ovrSnog postupka u iznosu od 212,50 EUR
uvecan za zatezne kamate koje teku od dana donosenja rjeSenja o ovrsi do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, na racun IBAN HR7724840081107380451, model HRO1, s pozivom
na broj 2-41-1520, sve u roku od 8 dana, te se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
900,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana.

[I. Odbija se u cijelosti tuZiteljev zahtjev za naknadom tro8kova parni¢nog troska u
iznosu od 1.314,82 EUR, kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuzenika protiv o ovrsi javhog
biljeZznika Ilvane Macani¢ Vlaska 124, Zagreb, javnobiljeznic¢ki predmet broj UUP/OS-
Ovrv-1400/2023 (Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, broj Ovrv-97927/2023) od 4.
ozZujka 2024., nakon kojeg je predmetno rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu
kojim je odredena ovrha te su ukinute sve provedene radnje, a odredeno je da Ce se
postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog naloga, nakon ¢ega se ovrsni
prijedlog tuzitelja smatra tuzbom, a prigovor tuzenika odgovorom na tuzbu.

2. Pobijano rjeSenje o ovrsi temelji se na racunu broj 41/1/1 od 13. studenoga
2023. Tuzitelj u bitnome navodi da je tuzeniku izdao taj raCun za keramiCarske radove
postavljanja 300-400 m2 keramike, bez materijala, na nekretnini na adresi Kasinska
broj 9 u Sesvetama. Te radove je za tuZenika od tuziteljevog zastupnika po zakonu
telefonski narugio tuzenikov zastupnik po zakonu Tomislav Culo te je na taj naéin
dogovorena i vrsta i opseg poslova. TuZiteljev uobiCajeni nacin izvrSenja radova, kao i
suradnje stranaka ovog parni¢nog postupka, je da usmeno komuniciraju i dogovaraju
posao koji je potrebno napraviti. Radove je izvodio kerami¢ar Mevaip Adili kojeg je
angazirao tuzitelj. Mevaip Adili je, kao voditelj keramiCarskih radova, u ime tuZzitelja
otiSao do lokacije na adresi KaSinska br. 9 u Sesvetama i utvrdio da tuzenik nije
pripremio podlogu za postavljanje keramike te je poCetak radova odgoden za
ponedjeljak. U ponedjeljak je na lokaciji izvodenja radova tuZenikov zastupnik po
zakonu Tomislav Culo zatrazio od keramiéara da pogiste smece koje su ostavili raniji
izvodaci radova, a koji su ve¢ ranije do pola napravili posao na keramicarskim
radovima. Nadalje, Tomislav Culo je od tih radnika zatraZio i da iz trgovine Bauhaus
donesu keramicki materijal, a Sto nisu usluge koje oni pruzaju. Tuziteljevi keramicari
su tri puta dolazili na objekt u Sesvetama, bez da su obavili kakav ozbiljniji posao jer
se isti nije mogao raditi zbog nedostatka keramike i materijala, odnosno uvjeta na
radiliStu u vidu toga da npr. nije bila postavljena vodovodna instalacija. Prilikom
realizacije dogovorenog posla je radi propusta i neorganiziranosti tuZenika tuZitelj
prekinuo rad na izvrSenju navedenih poslova, medu ostalim i jer su troskovi visSekratnog
dolaZenja na neorganizirano mjesto rada bili izuzetno visoki za tuzitelja. TuZitelj je
naposljetku tuzeniku izdao raCun za onoliko posla koliko je stvarno napravljeno, u koji
su ukljuceni i reZijski sati na ime toga $to su keramicari Cistili mjesto rada

3. TuZenik u prigovoru i daljem tijeku postupka u bithome navodi da u cijelosti
osporava postojanje i visinu tuziteljeve trazbine i navodi da s tuziteljem da nije bio u
poslovnom odnosu vezano uz utuzeni racun. Parni¢ne stranke su ranije suradivale na
projektu na koji se odnosi drugi racun broj 46/1/1 izdan 22. srpnja 2022. za usluge
pruzene u Biankinievoj ulici 3A i koji je tuzenik uredno podmirio. Daljnje komunikacije
tuzenika s tuZziteljlem u pogledu ugovaranja bilo kakvih daljnjih radova i izvodenja
drugih projekata nije bilo. Racun 41/1/1 od 10. studenoga 2023. se, prema tuziteljevim
navodima, odnosi na usluge pruzene na adresi Kasinska ulica 9 u Sesvetama, a gdje
tuZzenik nema nekretninu u vlasnistvu. TuzZenik potvrduje da su se izvodili radovi na
drugoj adresi - KaSinska ulica 15, ali je tuzenik pregovore oko izvodenja radova vodio
sa gospodinom za kojeg vjeruje da se zove |brahim (Ibi) Abili kojeg mu je preporucila
zastupnica po zakonu tuZitelja Lulzime Fetai. Njihova komunikacija se odvijala
telefonski i putem e-maila. Ibrahim (Ibi) Abili ni u jednom trenutku nije napomenuo da
je tuziteljev predstavnik ili zaposlenik niti je sebe tako predstavio. lzvoda¢ radova
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Ibrahim Abili je, nadalje, upitao tuzZenikovog zastupnika po zakonu hoce li usluge
naplatiti bez raCuna ili preko racuna. U navedenom kontekstu nije jasno zasto je tuZitelj,
koji ni nema registriranu djelatnost izvodenja gradevinskih radova, izdao racun za
usluge koje s njim nisu dogovarane niti ih je on izvrSio. Vezano za koli€inu i kvalitetu
izvedenih radova, u racunu br. 41/1/1 je navedena stavka "hidroizolacija 20 kvadratnih
metara”, a radovi hidroizolacije nikada nisu izvedeni Sto je jasno vidljivo jer je
postavljeno svega nekoliko ploCica, a na mjestima gdje su otpale postavljene plocCice
nema hidroizolacije. Cak i da je hidroizolacija bila izvedena, ispod manje od 2
kvadratna metra nestru¢no postavljenih plocica ne bi imala nikakvu funkciju jer, da ne
bi propustala, treba biti izvedena u jednoj kontinuiranoj plohi, bez pukotina, rupa, i
slicnih nedostataka. Isto tako, da bi se uop¢e moglo poceti sa postavljanjem plocCica
po hidroizolaciji bilo bi potrebno da se hidroizolacija osusi, Sto traje viSe od 24 sata, a
svi radovi su trajali manje od jednog radnog dana. Nisu izvedeni ni radovi naznaceni
kao "keramika 20 kvadratnih metara" vec¢ je postavljeno svega otprilike 2 m2 ploc€ica i
to vrlo nestrucno, s obzirom na to da ih je nekoliko ubrzo nakon postavljanja otpalo.
Radovi su se izvodili samo 7. studenoga 2024., a ne tri dana, a upravo je tuZenik
raskinuo sporazum za njihovo izvrSenje s Ibijem Adilijem zbog njegove nestru¢nosti i
sporosti. Vrijednost radova je ugovorena po koli€ini odnosno kvadrathnom metru
postavljenih plo€ica. S druge strane, nikada nije dogovoreno placanje po "rezijskim
satima" niti su keramicari Cistili mjesto rada, a radove, koji ne ukljuuju ciScenje, je
izvodio samo jedan kerami&ar Ibi Adlili s kojim je i dogovoren posao. Cak i da je bilo
potrebno Ciséenje odnosno priprema gradiliSta, navedeni iznos bi trebao biti naveden
u ponudi, tim viSe Sto je ugovaratelj radova posjetio gradiliSte i temeljem toga dao
ponudu.

4. Tijekom dokaznog postupka procitani su: racun broj 41/1/1 od 10. studenoga
2023. (list 7. spisa), (list 18. spisa), racun broj 46/1/1 od 22. srpnja 2022. (pozadina
lista 38. spisa) (list 31. — 39. spisa), analitiCka kartica tuzitelja za tuZenika (list 38.
spisa), snimke razmjene poruka izmedu broja +13103409900 i drugog subjekta od 4.
studenoga 2023. do 7. studenoga 2023. (list 39. — 42. spisa), sadrzaj snimke razmjene
poruka izmedu Antonio Solak voda i drugog korisnika (list 43. spisa), sadrzaj e-mail
poruke izmedu subjekata adiligradnja.doo@gmail.com i t.s.culo@gmail.com od 3.
studenoga 2023. (list 49. i 50. spisa), izvadak iz sudskog registra za tuzitelja (list 51. —
53. spisa), sadrzaj snimke razmjene poruka izmedu subjekta naziva nadzor Mladen
Nui¢ i drugog subjekta od 6. studenoga 2023. (list 54. i 55. spisa), sadrzaj snimke
razmjene poruka izmedu subjekta naziva nadzor Mladen Nui¢ i drugog subjekta od 6.
studenoga 2023. (list 54. i 55. spisa), sadrzaj snimke razmjene poruka izmedu subjekta
naziva lbrahim KaSinska i drugog subjekta od 7. studenoga 2023. (list 56. spisa),
sadrzaj snimke razmjene poruka izmedu subjekta naziva nadzor Mladen Nui¢ i drugog
subjekta (list 57. spisa ), razmjena poruka izmedu nepoznatih subjekata (list 58. spisa)
i presliku osobne iskaznice za Mevaipa Adilija. Sud je sasluSao svjedoke Mevaipa
Adilia, Moranu Unatny StanisSi¢ i Mladena Nuic¢a te tuZiteljevu zastupnicu po zakonu
Lulzime Fetai i tuzenikovog zastupnika po zakonu Tomislava Culu.

5. Sud nije proveo dokaz telekomunikacijskim vjestacenjem poruka/telefona jer je
sadrZaj navedenih poruka i identitet osoba koje su ih slale utvrden na nacin da su
navedene poruke procCitane a sudionici koji su iskazivali na rocCistima u postupku su
pozvani da navedu, medu ostalim, koje od poruka u spisu su poslali, s kim su i u kojem
kontekstu komunicirali te da se o ituju o bithom sadrzaju navedenih poruka. Sud
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smatra da je na taj nacin u dovoljnoj mjeri utvrden poSiljatelj, sadrzaj i kontekst
navedenih poruka te da provodenje telekomunikacijskog vjeStaCenja, povrh
navedenoga, nije nuzno za donoSenje odluke u ovom postupku a niti bi bilo
ekonomi¢no s obzirom na vrijednost predmeta spora u smislu odredbe €l. 10. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, dalje: ZPP). Nadalje, sud nije proveo
ni dokaz vjesStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke na okolnost koji radovi su
izvedeni i u kojoj koliCini jer je, uzevSi u obzir oCitavanje vjeStaka o mogucnosti
provodenja vjeStaCenja na navedene okolnosti, ocijenio da se vjestacenje ne bi moglo
provesti bez zadiranja u sucanstvo stvari, odnosno da bez raspolaganja preciznim i
jasnim slikama izvedenih radova od strane tuzitelja nije moguce razgraniciti radove
koje je na adresi KaSinska 15 izvrSio tuzitelj od radova koje su eventualno izvrsili
(dovrsili) drugi subjekti.

6. Vezano za pravovremenost tuzenikovog podneska od 3. rujna 2025., u svijetlu
tuziteljevog prigovora da isti nije dostavljen u skladu s odredbom ¢l. 461.a st. 7. ZPP-
a, kojom je propisano da je u postupku u sporovima male vrijednosti u povodu
prigovora protiv platnog naloga odnosno prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave tuzenik duzan najkasnije u roku od 15 dana od primitka
tuzitellevog podneska iz stavka 6. tog Clanka iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji
svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te
predloziti odrzavanje usmene rasprave, sud ukazuje na sljedece.

7. Prema odredbi iz €l. 461.a st. 1. ZPP-a, u postupku u sporovima male vrijednosti
stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu iznijeti sve €injenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdenje iznesenih
Cinjenica. Nadalje, prema odredbi iz ¢l. 461.a st. 9. ZPP-a Stranke mogu na
pripremnom rociStu iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez
svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu
ili u podnescima iz stavaka 6. i 7. Cl. 461.a ZPP-a. Posljedica je propisana odredbom
iz ¢l. 461.a st. 10. ZPP-a kojom je odredeno da nove €injenice i nove dokaze koje su
stranke iznijele, odnosno predlozile na pripremnom rociStu protivno st. 6. tog ¢l. sud
necCe uzeti u obzir. Dakle, posljedica je propisana samo u slu€aju stavljanja novih
Cinjenica i novih dokaza na pripremnom rocistu.

8. U konkretnom slucaju tuzenik je dostavio podnesak u kojem iznosi Cinjenice i
dokaze 3. rujna 2025., dok je pripremno rocCiSte odrzano 11. rujna 2025. i na njemu
tuzenik nije iznosio nove Cinjenice i predlagao nove dokaze. Dakle, tuzenik je svoje
Cinjenicne navode i dokazne prijedloge iznio prije odrzavanja pripremnog rocCista. S
obzirom da odredba ¢l. 461.a st. 7. ZPP-a propisuje posljedicu samo u slucaju kada
se (nove) Cinjenice i novi dokazi stave (tek) na pripremnom roc€istu, to se u konkretnoj
situaciji ne moze primijeniti posljedica ne uzimanja u obzir novih Cinjenica i novih
dokaza stavljenih u podnesku prije odrzavanja pripremnog rocista.

9. Povrh navedenoga, valja ukazati na to da je iz aplikacije eSpisa razvidno to da
tuzenik tuZiteljev podnesak od 1. kolovoza 2025. zaprimio 18. kolovoza 2025. Buduci
da je svoj odgovor na taj podnesak uputio sudu putem eKomunikacije 2. rujna 2025.,
isti je upuéen sudu u roku od 15 dana od njegova zaprimanja (a koji rok je istekao
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upravo protekom dana kada je podnesak poslan). Stoga se tuzenikov podnesak od 3.
rujna 2025. (poslan sudu 2. rujna 2025.) ne mozZe smatrati nepravovremenim niti u tom
smislu.

10.  Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi &l. 8. ZPP-a sud je zakljucio da je
tuzbeni zahtjev neosnovan.

11.  Predmet spora jest naplata trazbine po racunu broj 41/1/1 od 10. studenoga
2023. izdanog za radove izvrSene na nekretnini na adresi KaSinska cesta 15 u
Sesvetama.

12. Medu strankama je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

13.  Odredbom cl. 590. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj:
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023 i 155/2023) propisano je da se ugovorom o djelu izvoda¢ obvezuje obauviti
odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili
umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu. S obzirom na
navode stranaka u ovom postupku, odnosno to da je sporno jesu li i u kojoj koli€ini
izvedeni keramiCki radovi i radovi CiS¢enja, sud e osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva ispitati u svjetlu naprijed navedene zakonske odredbe, uzimajuci u obzir
iskaze svjedoka i zastupnika po zakonu te pisanu dokumentaciju u spisu.

14. |z iskaza svjedoka Mevaipa Adilija proizlazi da je on odgovorna osoba u drustvu
koje se bavi izvodenjem gradevinskih poslova Adlili gradnja d.o.o. To drustvo suraduje
s tuZiteliem Delux servis za CiS€enje j.d.0.0. na nacin da, kada se gradi cijela
nekretnina, posao ugovara i cijenu gradevinskih radova formira on koji izvodi te radove,
a dio posla koji se odnosi na keramiCke radove izvodi tuZitelj. Kada se ugovara
izvodenje iskljuCivo keramiCkih radova, tada je ugovaratelj tuzitelj, kojeg zastupa
njegova zastupnica po zakonu Lulzime Fetai a svjedok Mevaip Adlil tada radi za
tuzitelja, odnosno izravno po nalogu njegove zastupnice po zakonu Lulzime Fetai.

U konkretnom slucaju je bilo rije€ o drugom opisanom obliku suradnje. Posao o
kojem je rije€C u ovom postupku, a koji se sastoji u izvodenju keramickih radova na
nekretnini na adresi KaSinska cesta 15 u Sesvetama, je s tuZenikovim zastupnikom po
zakonu Tomislavom Culom ugovorila tuZiteljeva zastupnica po zakonu Lulzime Fetai.
Dogovor je ukljucivao iskljuCivo rad radnika gde. Fetai, dok je sav materijal platio
odnosno pribavio tuzenikov zastupnik po zakonu Tomislav Culo. Zatim je Lulzime Fetai
zamolila svjedoka Mevaipa Adilija da povede njezine radnike s gradilista u Tisnom,
gdje su se tada nalazili, na gradiliSte u KaSinskoj 15 i da im tamo daje upute i nadzire
njihov rad, a $to je ujedno i bio njegov zadatak u ovom poslu. Gda. Lulzime Fetai ga je
to zamolila jer ona nema potrebno iskustvo u nadziranju postavljanja keramike, iako
se njezino drustvo bavi navedenim poslom i za te potrebe ima zaposlene radnike.
Svjedok Mevaip Adili je postupio u skladu s uputom tuziteljeve zastupnice po zakonu
Lulzime Fetai i poveo je radnike iz Tisnog put Sesveta.

Vezano za komunikaciju s tuzenikovim zastupnikom po zakonu Tomislavom
Culom, svjedok navodi da ga prije dogada o kojima je rije¢ u ovom postupku nije
poznavao. S njim je, nakon §to mu je Lulzime Fetai proslijedila kontakt navedenog
gospodina, komunicirao telefonski i putem Whatsappa, Zatim ga je susreo na lokaciji
KasSinska 15 na koju je doSao s Lulzime Fetai da utvrdi stanje na gradiliStu, a nakon
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toga je s njim komunicirao i putem e-maila, iz Cega su proizasle i poruke od kojih jedna
od njih sadrzi specifikaciju radova i cijene za radove koje treba izvesti.

Medutim, svjedok napominje da se sva komunikacija s g. Culom odvijala po
nalogu tuziteljeve zastupnice po zakonu gde. Fetai i upravo radi izvrSenja posla koji je
ista ugovorila. Razlog zasto je on mogao komunicirati u ime gde. Fetai je taj Sto on ima
pisanu punomoc¢ od strane tuZitelja da zastupa to drustvo, iako u ovom konkretnom
sluéaju on tu pisanu punomoé nije predogéio tuZzenikovom zastupniku po zakonu g. Culi.

Pri prvom dolasku na gradiliSte radi utvrdivanja stanja na istome, kada je sa
svjedokom dosSla tuziteljeva zastupnica po zakonu gda. Fetai i naknadno pristupio i
tuZenikov zastupnik po zakonu g. Culo, utvrdeno je da gradili$te nije spremno za rad
te je stoga poCetak radova odgoden za otprilike tjedan dana. Ni po drugom dolasku na
gradiliste, kada su na isto pristupili prvo radnici keramicari, gradiliSte ponovo nije bilo
spremno za izvodenje ugovorenih radova. Povrh radova koje je ugovorila gda. Fetai,
radnici kerami&ari su, po trazenju g. Cule i suglasnosti gde. Fetai i pogistili lokaciju od
otpada koji je ostao iza drugih radnika koji su prethodno radili na toj lokaciji. Isto tako,
uz suglasnost gde Fetai, ti radnici su po trazenju g. Cule i odobrenju gde Fetai i otisli
u trgovinu Bauhaus po keramiCki materijal koji je nedostajao za obavljanje ugovorenog
posla i na drugo gradiliste po hidroizolaciju koja je takoder bila potreba za izvrSenje
radova, a koja nije bila donesena na gradiliste. Naposljetku, radovi koji su i zapoceti
na jednom dijelu nekretnine se nisu mogli dovrsiti jer je na nekima vodoinstalater jos
uvijek izvodio radove.

Svjedok Mevaip Adili je prvo naveo da su se ugovoreni radovi sastojali u
postavljanju hidroizolacije i keramike u dvije kupaonice i podova u cijelom stanu.
Svjedok ne zna za koliko je to¢no kvadrata ugovoreno da ih treba oblozZiti keramikom
jer nije ulazio u dogovor gde. Fetai i g. Cule. Nagin na koji je saznao u kojim ée se
prostorijama izvoditi radovi koje je trebao nadgledati je da mu ih je pokazao g. Culo
kada je svjedok doSao na lice mjesta.

Svjedok je zatim naveo da radovi koje je trebalo izvrsiti na gradilistu i koje je
ugovorila gda. Fetai na kraju nisu izvrSeni u cijelosti.

Vezano za metodu izvodenja radova, svjedok navodi da je iste bilo moguée
zapoceti iako su zidovi bili neravni uz dopustenje investitora da se poravnaju uz ljepilo,
a Sto je otezani rad i uz puno materijala. U konkrethom slu¢aju kupaonice nisu bile
poravnate pa je tuzenikov zastupnik po zakonu Tomislav Culo rekao da ih poravnaju
keramikom. Medutim, ploCice nije poCeo postavijati prije nego Sto je izvedena
hidroizolacija. Hidroizolacija se mora napraviti prije postavljanja keramike.
Hidroizolacija nije napravljena cijela ve¢ djelom i postavljena je na zidove, a za pod se
ne sjeca to¢no. Naglasava da je hidroizolacija radena samo gdje se nalaze tusevi jer
im je reCeno da za ostalo nije potrebno. Medutim, ukazuje i na to da je i na podu bila
postavljena hidroizolacija jer zi€no podno grijanje ne mozZe biti postavljeno prije
hidroizolacije.

Vezano za stvarno izvedene radove, u odnosu na zidne radove, svjedok je
isprva naveo da je napravljeno oko 40m2 zidne hidroizolacije i 40m2 zidne keramike.
Rad nije u cijelosti dovrsen jer povrsina nije fugirana.

U odnosu na podne radove, svjedok navodi da je napravljena hidroizolacija za
podove, ali da keramika na podovima nije postavljena do kraja. Bilo je oko 4-4 m2 u
obje kupaone.

Svjedok je u drugom dijelu svog iskaza, na sliede¢em rocistu na kojem je
saslusan, naveo da je naposljetku bilo postavljeno oko 40m2 keramike za obje
kupaonice, a na pitanje koliko kupaonica su radili odgovorio je dvije ili tri, ali se ne sje¢a



Povrv-601/2025-36

to¢no. Nadalje, na pitanje koliko su bile velike kupaonice, svjedok je naveo da je jedna
bila u obliku slova L a druga u obliku slova U, ali se ne sjec¢a to¢no veliCine.

Sto se ti¢e hidroizolacijskog materijala, svjedok navodi da se ne sjeca je li
potroSen cijeli materijal koji su keramicari za tu svrhu donijeli na gradiliste, ali navodi
da ga je, s obzirom donesenu koli€inu i na kvadraturu za koju je namijenjen, u stvari
trebalo nedostajati.

Vezano za vrijeme koje su radnici keramicari utroSili za CiScenje gradiliSta,
svjedok je naveo da su radnici prvi dan Cistili do podne, dakle oko 4 sata, a drugi dan
su opet Cistili, ali ne zna koliko. Radovi na lokaciji su se odvijali ukupno Cetiri dana.

Svjedok navodi da je on prekinuo izvodenje radova na KaSinskoj cesti 15,
obavijestio gdu Fetai i nakon toga radnike sa sobom poveo natrag u Tisno. Razlog
prekida rada je opetovana nespremnost lokacije za rad i nepostovanje rokova od
strane tuzenika. TuZenikov zastupnik po zakonu Tomislav Culo, s druge strane, nije
imao primjedbi na rad radnika i molio ih je da ostanu.

Svjedok navodi da mu nije poznato da je bilo dogovoreno da ¢e netko nadzirati
izvodenje radova ugovorenih izmedu gde. Fetai i g. Cule na gradilistu.

Radovi o kojima je iskazivao u ovom postupku mu nikada nisu placeni, a po
onome $to mu je rekla gda. Fetai, nisu placeni niti njoj. Lulzime Fetai mu je rekla da je
racun priznat, ali da nije priznat rezijski sat.

15. |z iskaza svjedokinje Morane Udatny StaniSic¢ proizlazi da je zaposlenica tvrtke
Bukova gora d.o.0. &iji je direktor Tomislav Culo.

Iz razgovora s Tomislavom Culom joj je poznato da je gospodin kojeg je
preporudila tuZitelieva zastupnica po zakonu dogovorio s g. Culom obnavljanje,
odnosno preuredenje kupaonice na objektu ku¢e na Kasinskoj cesti u Sesvetama. Bilo
je dogovoreno postavljanje hidroizolacije te plo€ica u prostoriji kupaonice. Ne zna kako
se zvao gospodin Koji je izvodio radove jer ima neobicno ime i nije ga zapamtila, a nije
ga ni osobno vidjela. Za to¢ni broj adrese kuce na Kasinskoj cesti svjedokinja navodi
da misli da je 15, ali da nije sigurna jer imaju viSe lokacija i zna se dovesti do tamo. Po
predocenju fotografija u spisu svjedokinja je prepoznala kupaonicu u nekretnini na
adresi Kasinska 15 u Sesvetama i potvrdila da su se tamo postavljale plocCice. Ne sjec¢a
se to¢no kada su se vrsili navedeni radovi, ali misli da je to bilo 2024. Razlog $to se
ne sjec¢a to¢nog vremena je to Sto se kod tuzenika izvode radovi na viSe lokacija
istovremeno i ona ne moZe znati toCne datume kada su koji radovi u tijeku.

Svjedokinja navodi da je njen zadatak vezano za konkretne radove bio da bude
upucena kako se odvija situacija s pojedinim segmentima obnove. Ona sama nije
komunicirala ni sa kim s tuziteljeve strane jer je sve dogovore za ovaj konkretni posao
provodio g. Culo. Ni izvan okvira ovog posla nikada nije komunicirala niti se susrela s
tuziteljem.

Bila je osobno prisutna u prostorijama kupaonice prije poCetka radova i nakon
navodnog zavrSetka radova. Medutim ne zna je li gospodin s kojim je ugovoreno
izvodenje radova bio sam ili jo§ s nekim na gradiliStu. Poznato joj je to da su radovi
trajali jedan dan i da kupaonica nije dovrSena upravo zato jer je na gradiliStu bila dan
prije zapoginjanja radova, a nakon toga dva ili tri dana poslije te je pitala g. Culu $to se
dogodilo, odnosno zasto kupaonica nije dovrSena.

Nema saznanja o tome je li rad o kojem je rije€ u ovom postupku bio ikada
placen bilo radniku bilo tuziteljici. Od Tomislava Cule je saznala da je kupaonicu na
kraju dovrsio netko drugi, ali ne zna tko.



Povrv-601/2025-36

16. |z iskaza svjedoka Mladena Nuica proizlazi da je s predmetom ovog spora
upoznat jer Zivi preko puta nekretnine u kojoj su se izvodili radovi na adresi KaSinska
cesta 15 te ga je tuzenikov zastupnik po zakonu Tomislav Culo zamolio da nadzire
izvodenje navedenih radova. Polagale su se ploCice na zidovima i podovima u
kupaonici, ali misli da su osobe koje su postavljale plo€ice postavljale i podno grijanje
jer se isto treba postaviti prije plo€ica. Nekretninu na toj lokaciji prepoznaje na
fotografijama u spisu po njihovom predoéenju. Nadziranje radova je za Tomislava Culu
izvrSio besplatno.

U navedenu nekretninu je dolazio 7 do 10 dana svakodnevno da bi utvrdio koji
radovi se izvr$avaju i o tome je obavjestavao g. Culu. Nije mu poznati s kim su radovi
ugovoreni niti prepoznaje zastupnicu po zakonu tuzitelja Lulzime Fetai a niti radnika
na slici u spisu. Ne bi mogao prepoznati ljude koje je vidao na lokaciji izvodenja radova,
osim jednog elektriCara. Ne bi mogao prepoznati ni osobu po imenu Adlili jer nije
zagledao u radnike na mjestu radova.

On osobno u uvjetima koji su postojali na gradiliStu u tom trenutku ne bi bio
postavljao plo€ice jer su se nalazili kamencici koji mogu utjecati na krajnje izvrSenje
radova a plocCice su rezane i busene unutar prostorije, Sto bi on inaCe radio vani radi
izbjegavanja prasenja. Medutim, radnici jesu izvodili radove.

Zna da su radovi postavljanja plo€ica prekinuti od strane radnika jer su bili
nezavrseni i nidta se nije de$avalo, o &éemu je i obavijestio g. Culu u jednom trenutku
te nakon toga vi$e nije imao potrebu dolaziti na lokaciju prije nego bi mu g. Culo javio
da se nastavljaju.

Nije uspio uociti je li postavljena hidroizolacija. Po pravilima struke izmedu
postavljanja hidroizolacije i ploCica mora proci 24 sata. Sika 107 je dvokomponentna
hidroizloacija koja se mora nanijeti odjednom. Radovi postavljanja ploCica u kupaonici
naposljetku nisu dovrseni ve¢ su plo€ice na zidu kupaonice bile dijelom polijepljene, ali
ne sve, nedostajali su redovi plocica, a ta je kupaonica bila veli€ine otprilike 2m2. Na
prizemnoj etazi su bile dvije kupaonice. Nije u cijelosti dovrSena nijedna prostorija.
Procijenio bi da su zidovi u kupaonama bili na nekih 70%, a da podovi nisu uopce
zapoceti. Sveukupno je zavrSeno nekih 10-20% ukupnih radova. U navedeno se
osobno uvjerio. Nije vidio ni radnike koji bi Cistili lokaciju u tijeku radova.

Danas je predmetna nekretnina dovrSena, a to mu je poznato jer je prije nekih
mjesec dana bio s Tomislavom Culom na toj lokaciji i pregledavao slivnik, medutim ne
zna tko je dovrSio radove.

Nije mu poznato ni to je li nekome nesto plaéeno na ime radova koji su se
izvodili.

17. |z iskaza tuzZiteljeve zastupnice po zakonu Lulzime Fetai proizlazi da ona
nacelno s g. Adilijem radi kao kooperant u smislu toga da, kada on radi gradevinu Roh
bau, tada ona radi keramiku i bojanje zidova.

Prije posla o kojem je rije€ u ovom postupku je u viSe navrata suradivalai s g.
Adlilijiem i s Tomislavom Culom, a s potonjim jedno dva puta u vidu keramigarskih
radova, od kojih je jedan posao bio i na lokaciji Bijankinijeva ulica u Zagrebu, a radovi
povodom oba posla su u cijelosti zavrSeni i placeni.

Posao keramike o kojem je rijeC u ovom postupku je ona dogovorila s
tuzenikovim zastupnikom po zakonu Tomislavom Culom. Na tuZenikovu zamolbu zbog
hitnosti njegovog posla i prijasnje suradnje mu je izaSla u susret na nacin da je, unatoC
negodovanju g. Adilija, dogovorila s g. Adilijem da s njezinim radnicima koji su se u tom
trenutku nalazili na gradilistu u Tisnom ode izvrsiti ugovorene radove za g. Culu. Dala
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je g. Adiliju telefonski broj g. Cule i oni su dalje komunicirali. Cijenu radova je dogovorio
g. Adiliizravno s g. Culom jer g. Adili bolje poznaje taj dio posla, ali je ona bila upoznata
S navedenim iznosima.

lako je ona dogovorila posao s g. Culom, g. Adili je pristao sudjelovati na njezinoj
strani u tom poslu jer bi mu ona zauzvrat mogla ustupiti radnike ili mu vrijednost
njegovog rada odbiti od nekog racuna koji bi mu ona drugom prilikom isporucila. Za
ovaj posao g. Adili nije kompenziran jer ju je savjetovao da prekinu posao jer ¢e imati
samo gubitke.

Zajedno s g. Adilijem je dosla na lokaciju prvog dana da bi g. Adili kao keramicar
utvrdio koje poslove treba izvrSiti. Drugog dana kada je trebalo zapoceti izvoditi radove,
lokacija nije bila spremna za izvodenje radova, nije bila kupljena keramika niti je na
objektu bio materijal potreban za rad. Radnike su tada odvezli natrag u stan u Dubravi
da bi ih tog popodneva, na poziv g. Cule, ponovno vratili na lokaciju gdje su radnici
Sistili otpad koiji je ostao iza drugih radnika. Sutradan je g. Culo zatraZio da g. Adili ode
po materijal na odredenu adresu. Nadalje, nedostajalo je i keramiCkog materijala pa
se g. Culo obvezao otiéi po taj materijal u Bauhaus. Problem je bio u tome &ti su radnici
u nedostatku materijala stajali i nisu radili, a tuzitelja radnici kostaju. Stoga je nastajao
sukob izmedu g. Adilija i g. Cule kojeg je Lulzime Fetai nastojala rijesiti. Ni dan nakon
opisanih dogadaja, mjesto rada nije bilo pripremljeno za rad.

Tuziteljeva zastupnica po zakonu Lulzime Fetai je naposljetku rekla da radnici
jesu postavili keramiku, ali da ne zna to€no koliko kvadrata ve¢ da to zna g. Adili. Nakon
zavrSenih radova ona nije osobno iSla provijeriti stanje dovrSenosti radova na terenu.
Ne postoji pisano utvrdenje stanja gradiliSta po njegovu napustanju nego usmeno.

Nakon Cetvrtog dana rada g. Adili je odbio nastaviti radove te isti dalje nisu
vrieni.

Lulzime Fetai je kontaktirala g. Culu za ispostavljanje raduna te joj je on dao
podatke, koje drugacije ne bi imala. Fakturirala mu je hidroizolaciju, keramiku i rezijski
sat za CiS¢enje. Koliine radova je iskazala po dogovoru s g. Adilijem, koliko se
napravilo. Na poseban upit Tomislava Cule Lulzimi Fetai na temelju éega je izdala
racun za postavljanje keramike kada je prethodno bila izjavila da nisu postojali uvjeti
za postavljanje keramike, tuzenikova zastupnica po zakonu je navela da je raCun izdan
prema onome $to se odradilo jer zasto su onda oni iSli po materijal. Potvrdila je da je
na kraju posao djelomi¢no izveden, da je zavrSena jedna kupaonica, a da za drugu ne
zna je li zavrSena te da ne zna to¢nu veliinu zavrSene kupaonice. Cijenu reZijskog
sata odnosno sata rada CiS¢enja njezinih keramiCara je utvrdila temeljem posla
odnosno koliko kosta CiScenje.

Navodi da je g. Culo osporio iskljugivo reZijski sat, a odbio podmiriti cijeli
navedeni ra¢un te joj je porucio da Ce ju u slucaju tuzbe on tuziti za podno grijanje koje
mu je unisteno.

Posao o kojem je rije€ u ovom postupku joj nikada nije placen te nakon njega
vise nikada nije poslovala s g. Culom, dok s g. Adilijem jest.

18.  TuZenikov zastupnik po zakonu Tomislav Culo je naveo da se bavi
renovacijama. O poslu postavljanja hidroizolacije i keramike na adresi KaSinska cesta
15 u Sesvetama je pregovarao isklju€ivo s g. Ibijem, koji je prije njega na rocistu 19.
prosinca 2025. svjedocCio u predmetnom postupku (opaska suda: rije€¢ je o Mevaipu
Adiliju koji je iskazivao na istom rogistu neposredno prije Tomislava Cule). Navedeni
dogadaiji odvijali su se u studenome 2023. Tijekom pregovora i posla je s navedenim
g. Ibijem komunicirao i Whatsapp-om i telefonom i e-mailom, pri ¢emu je navedeni
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komunicirao s adrese Adili gradnja. Ne zna je li mu se g. Ibi predstavio kao Ibi Adili ili
kao Adili gradnja, ali on je s njim sklopio posao zastupajuci pravnu osobu tuzenika. G.
Ibi nije predocio punomoc¢ prema kojoj bi bilo jasno radi li u ime gde. Fetai, odnosno
tuzitelja.

Nije siguran kako je doSao do kontakta g. Ibija, ali navodi da je vjerojatno na
preporuku gde. Fetai. S navedenom gdom. Fetai je prije suradivao na jednom projektu
u Bjankinijevoj, za izvedbu keramike, za koji je racun u cijelosti podmiren. Navodi da
ovaj put nije Zelio suradivati s gdom. Fetai jer nije bio zadovoljan radovima koji su
izvedeni pri prvoj suradnji. Na poseban upit punomoc¢nika tuzitelja kako to da mu je
gda. Fetai preporucila g. Ibija ako nije bio zadovoljan njezinim prvo izvedenim
radovima, ZZ navodi da nije siguran je li mu ona preporucila g. Ibija.

U poslu uvijek trazi pisanu ponudu. Dogovoreno je postavljanje hidroizolacije i
keramike za dvije sobe sa kupaonicama veliCine 15-16 metara pri Cemu su kupaonice
manji dio soba veli€ine oko 2m2 svaka. Dogovoreno je postavljanje plo€ica i na sobe i
na kupaonice. U ponudi g. Ibija nisu bili navedeni nikakvi rezijski satovi niti bi on na
njih pristao.

Vezano za materijal, navodi da je on bio zaduzZen za njegovu nabavu i to: ljepila,
plo€ica, fugir mase i hidroizolacije SIKA107. Sav materijal je pribavio prije pocetka
radova. Medutim, pribavio je i dodatne plocCice jer je g. Ibi tvrdio da postojeCe nece biti
dovoljne. Nadalje, poruku na listu 40. spisa u kojoj se navodi adresa koja sadrzZi adresu
Kranci¢eva 3 i uputu ,uzeti tri kompleta SIKE107” je poslao jer je na toj adresi trebalo
preuzeti 3 paketa hidroizolacije i g. Adili je bio zainteresiran dati ponudu za izvodenje
ploCica na toj adresi. Navedenu adresu je dao g. Adiliu prije poCetka radova iako mu u
tom trenutku nije bio poznata osoba jer njegova tvrtka ima dnevno 1.500,00 EUR
prometa i on ne moze fiziCki oti¢i na svaki dogovor s izvoda€ima radova. Naglasava
da je g. Adili otiSao na lokaciju u Kranjci¢evoj radi davanja ponude za plo€ice na toj
lokaciji, a hidroizolaciju je pokupio usput. Da je on nije pokupio to bi bio ucinio netko
drugi jer se inace ne bi moglo poceti s radovima jer se hidroizolacija postavlja prva. Za
taj rad, medu ostalim, nije ni izdana faktura.

Bilo je dogovoreno zapoc€injanje radova u ponedjeljak, medutim g. Adili je doSao
izvoditi radove ranije pri ¢emu svjedok navodi da ne bi uskratio pristanak za takav
dolazak i da je njemu u cilju da se radovi $to brze obave.

Navodi da su na lokaciji vjerojatno bili i drugi radnici jer je to ku¢a od 400m2 i
radilo se viSe poslova, a i sam g. Adili je doSao dva do tri dana ranije nego $to je to bilo
dogovoreno.

Navodi da g. Adili nije izveo hidroizolaciju te da ona nije mogla biti izvedena na
nacin da se izvodi u dvije faze jer bi propustala vodu $to je suprotno njezinoj osnovnoj
namjeni. Postavljeno je nekoliko plocica, otprilike 1,5 m2, ali nije jasno zasto je g. Adili
pocCeo postavljati ploCice ako hidroizolacija nije napravljena. Nadalje, nije jasno zasto
su unisteni grija€i podnog grijanja. Nije napravljeno 40 m2 plocica koliko stoji u racunu.
Nadalje, nastala je i Steta jer se ovih nekoliko postavljenih ploCica moralo ukloniti da bi
se napravila hidroizolacija te se prilikom toga ostetio zid. Nedostajao je i dio materijala,
uklju€ujuci i hidroizolaciju.

Naveo je da naposlijetku g. Adili viSe nije Zelio suradivati, pretpostavlja zato Sto
je nasao bolji posao, ali ne zna. Nakon $to je g. Adili oti§ao, Tomislav Culo je nakon
Sto mu je g. Nui¢ javio da radovi nisu izvrSeni otiSao na gradiliSte i sam ustanovio
navedeno. Nazvao je Adili gradnju u smislu toga da nije zadovoljan jer radovi nisu
zavrSeni, ali g. Adili nije zelio nastaviti radove.
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Tuzenikov zastupnik po zakonu Tomislav Culo navodi da nije komunicirao s
gdom. Fetai vezano za radove na Kasinskoj tijekom izvodenja radova. Medutim, nakon
odlaska g. Ibija s gradilista naknadno ga je gda. Fetai trazila podatke o njegovoj firmi.
Nije mu jasno zasto ga je ista trazila podatke ako ih je ve¢ imala povodom prvog posla
u Bjankinijevoj. Navodi da joj je dao te podatke zato Sto je rekla da je u kontaktu s g.
Adilijem i da deCke treba platiti. Nakon toga na poseban upit je li smatrao da je nesto
trebao platiti, Tomislav Culo navodi da je navedeno trazenje podataka bilo nakon
poCetka radova, a prije njegova dolaska na gradiliSte i prije nego Sto je vidio da posao
nije izvrSen i da je veC nastala Steta. Nikada nije pristao na to da mu gda. Fetai izda
racun.

Nije dao nikakav nalog u smislu toga da radnici moraju o istiti otpad na gradilistu
o kojem je rije€ u ovom postupku. Nadalje, istiCe da se na fotografijama u spisu vidi da
otpad u prostorijama nakon odlaska radnika.

Radovi koje je izvrSio g. Ibi se na kraju nisu mogli iskoristiti jer je bilo potrebno
ukloniti postavljene plocCice, napraviti hidroizolaciju i nakon toga postaviti ploCice.
Radovi koje je bio dogovorio s g. Adilijem su na kraju dovrSeni od strane nekog drugog.
Nije mu to€no poznato za koliko cjenovno zbog velikog broja projekata na kojima radi
njegovo drustvo.

19. Sud je na temelju naprijed navedenih iskaza utvrdio sljedece okolnosti. Prije
svega sud je zakljucio da su se radovi postavljanja hidroizolacije i keramickih ploCica
odvijali na adresi KaSinska cesta 15 u Sesvetama u 2023. | sam tuzitelj je potvrdio da
je u tuzbi pogresno naznacio adresu mjesta izvodenja radova kao KasSinska cesta 9 u
Sesvetama. TuZenik priznaje da su se radovi hidroizolacije i postavljanja plocica
obavljali na adresi KaSinska cesta 15, iako tvrdi da ti radovi nisu ugovoreni s tuziteljem.
| svijedoci Mevaip Dalili i Mladen Nui¢ potvrduju da su se na navedenoj adresi Kasinska
15 izvodili radovi postavljanja hidroizolacije i keramike. Vrijeme izvodenja radova sud
je utvrdio iz iskaza tuZiteljevog zastupnika po zakonu i tuZenikovog zastupnika po
zakonu.

20. Nadalje, posao postavljanja hidroizolacije i keramike o kojem je rije€¢ u ovom
postupku je razli¢it od prijadnjih poslova koji su uklju€ivali izvodenje keramickih radova
na drugim adresama, poput adrese u Bijankinijevoj ulici u Zagrebu. To je razvidno iz
toga Sto i tuzitelj i tuzenik potvrduju da je postojala suradnja na kerami¢kim poslovnima
u Bijankinijevoj ulici u Zagrebu, a u to ukljueni poslovi su dovrseni i naknada za njih
placena.

21.  Stoga se spor svodi na pitanja s kim je tuzenikov zastupnik po zakonu dogovorio
izvodenje radova postavljanja hidroizolacije i ploCica na nekretnini u Kasinskoj ulici broj
15, koje je radove i u kojoj koli€ini je dogovoreno izvrsiti, koliko od tih radova je stvarno
izvrSeno i jesu li naknadno dogovoreni i/ili izvr§eni dodatni radovi.

22. Vezano za pitanje s kim je ugovoreno izvrSavanje radova o kojem je rije¢ u ovom
postupku, sud je utvrdio da je za tuZenika o navedenim radovima pregovarao i
zastupao ga u tijeku njihovih izvrSenja tuzenikov zastupnik po zakonu Tomislav Culo.

23. Istotako, sud je utvrdio da je Mevaip Adili, koji je pristupio na rociSte pred sudom
odrzano 14. listopada 2025. i 19. prosinca 2025., osoba koja je sudjelovala u, medu
ostalim, izvrSenju radova o kojima je rije¢ u ovom postupku. Sud je tako zakljucio jer
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je iskaz navedenog svjedoka detaljan i u svemu bitnome se odnosi na dogadaje i
elemente koji su sporni u ovom predmetu, u bithome je u skladu s iskazom tuZziteljeve
zastupnice po zakonu Lulzime Fetai i ista ga prepoznaje. Zastupnik po zakonu
tuzenika Tomislav Culo je isprva na rogistu 14. listopada 2025. izjavio da ne prepoznaje
Mevaipa Adilija, da bi zatim na rociStu odrzanom 19. prosinca naveo da je posao o
kojem je rijeC dogovoren s g. Ibijem koji je upravo svjedocio u tom postupku. S obzirom
na to da je Mevaip Adili svjedoCio i na rocCiStu 19. prosinca 2025. i to upravo prije
Tomislava Cule, sud je zakljugio da Tomislav Culo prepoznaje Mevaipa Adilija, da ga
zove |biida je upravo on sudjelovao u poslu o kojem je rijeC u ovom postupku. Nadalje,
svjedok prepoznaje lokaciju izvrSenja radova, koju su prepoznali i svjedoci Mladen
Nuic¢ i Morana Udatny StaniSic te tuZiteljev zastupnik po zakonu i tuzenikov zastupnik
po zakonu. | sam Mevaip Adili potvrduje da je upravo on sudjelovao u poslovnima o
kojima je rije€ i u pisanoj korespondenciji koja se, s njima u vezi, nalazi u spisu te da
je on osoba ovlasStena za zastupanje drustva Adili gradnja d.o.o. s Cijeg se e-maila
odvijao dio komunikacije. Dakle, kada tuziteljeva zastupnica po zakonu spominje g.
Adilia i kada tuzenikov zastupnik po zakonu spominje g. Ibija oni upu¢uju na Mevaipa
Adilija.

24. U vezi s pitanjem tko je ugovorio posao o kojem je rije€ u ovom postupku sud je
zakljuCio da su tuZiteljeva zastupnica po zakonu Lulzime Fetai i tuzenikov zastupnik
po zakonu Tomislav Culo dogovorili da ée se na lokaciji Kastinska cesta 15 u Zagrebu
izvrsiti hidroizolacijski i keramicarski radovi, dok je cijenu i koli€¢inu tih radova u ime
tuzitelja s Tomislavom Culom dogovorio Mevaip Adili, nakon $to je na lokaciji u
KaSinskoj ulici 15 u Sesvetama utvrdio koje radove treba izvesti. Sud je tako zakljucio
temeljem sljedecih okolnosti.

Prije svega, dio iskaza Lulzime Fetai i Mevaipa Adilija u kojem navode da je
nacin njihove suradnje to da, kada Mevaip Adili putem svojeg trgovackog drustva Adili
gradnja d.o.o. ugovara poslove i gradi cijelu gradevinu, Lulzime Fetai, odnosno drustvo
tuzitelj, radi kao njegov kooperant na keramicarskim radovima i radovima bojanja, dok
u drugim situacijama, kada Lulzime Fetai ugovara sa strankom keramicarske radove,
Mevaipo Adili radi za nju. Navedeni nacCin poslovanja ima smisla u ekonomskom
pogledu jer subjekti na taj nacin jedan drugi osiguravaju posao i dostupnost radnika, a
okolnost da se drustvo tuzitelja kojeg zastupa Lulzime Fetai bavi upravo keramicarskim
radovima, i da tuZitelj ugovara te radove, proizlazi iz iskaza Lulzime Fetai i Tomislava
Cule koji su suglasni oko toga da je tuzitelj tuzeniku na drugoj lokaciji u Bijankinijevoj
ulici u Zagrebu u proslosti pruzio usluge keramiCarskih radova, koje su u cijelosti
izvrSene i za koje je uredno pla¢ena naknada.

S druge strane, tuzenikov zastupnik po zakonu Tomislav Cule tvrdi da nije
ugovorio poslove o kojima je rijeC s tuziteljem zastupanim po Lulzimi Fetai ve¢ osobno
s Idijem Adilijem, odnosno da je njegov broj pribavio od Lulzime Fetai nakon $to nije
bio zadovoljan prethodno izvedenim radovima od strane tuZzitelja. Ta tvrdnja nije
logi€¢na u kontekstu okolnosti da stranke ne osporavaju da je uredno placena naknada
za radove u Bijankinijevoj ulici na kojoj je prethodno tuzitelj radio za tuzenika, a nije
logiéno ni to da bi Tomislav Culo traZio preporuku od Lulzime Fetai u sluéaju nije bio
zadovoljan njezinim prijasnjim radom. To da bi Tomislav Culo kontakt Mevaipoa Adilija
mozda, ali ne sigurno (po njegovim rije€ima), pribavio od Lulzime Fetai, dakle to Sto
on sam ostavlja moguc¢nost da ga je pribavio i od nekoga drugoga, sud ne smatra
izglednim niti logiénim s obzirom na to da Tomislav Culo poznaje upravo Lulzime Fetai
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iz prijaSnje suradnje, a Lulzime Fetai blisko i kontinuirano suraduje s Mevaipom
Adilijem. Dakle, radove o kojima je rije€ u ovom postupku su ugovorili tuzitelj i tuzZenik.

25. Vezano za konkretne radove koji su ugovoreni, sud ukazuje na sljedecCe. Tuzitel]
u tuzbi navodi da je utuzeni racun 41/1/1 izdan za kerami€arske radove koji se odnose
na otprilike 300-400 m2 postavljanja keramike bez materijala.

Iz iskaza svih sudionika u postupku, osim Morane Udatny StaniSi¢ koja ne
spominje hidroizolaciju, se moZe zakljuCiti da je trebalo postaviti i hidroizolaciju i
keramiku u prostorijama na adresi KaSinska cesta 15. Sud smatra da je jedini¢na cijena
navedenih radova upravo ona koja proizlazi iz e-maila od 3. studenoga 2023., jer nije
sporna &injenica da su se oko tih cijena svi usuglasili: i Tomislav Culo i Mevaip Adili i
Lulzime Fetai, bez obzira na to tko ih je kome u Cije ime predlozio ili proslijedio.

Vezano za to koja je koli€ina radova ugovorena, valja ukazati na to da je Lulzime
Fetai u svojem iskazu navela da je g. Adili kao keramicar utvrdio koje poslove treba
izvrsiti kada su prvi dan dosli zajedno na lokaciju.

S druge strane, Mevaip Adili je naveo da su se radovi koje je ugovorila Lulzime
Fetai sastojali u postavljanju hidroizolacije i keramike u dvije kupaonice i podova u
cijelom stanu, ali da medutim ne zna koliko je to¢no kvadrata ugovoreno za oblaganje
keramikom jer nije ulazio u dogovor gde. Fetai i g. Cule. Nagin na koje je saznao u
kojim Ce se prostorijama izvoditi radovi koje je trebao nadgledati je da mu ih je pokazao
g. Culo kada je svjedok do$ao na lice mjesta.

Tomislav Culo je naveo da je dogovoreno postavljanje hidroizolacije i keramike
za dvije sobe sa kupaonicama veli€ine 15-16 m2 pri Cemu su kupaonice maniji dio soba
veli€ine oko 2m2 svaka. Dogovoreno je postavljanje ploCica i na sobe i na kupaonice.
Svjedoci Morana Udatny StaniSi¢ i Tomislav Nui¢ spominju u svojim iskazima
postavljanje plo€ica u kupaonicu ili kupaonice. Ne postoje pisani dokazi o tome Sto je
to¢no ugovoreno medu stankama.

Dakle, usporedivanjem iskaza sudionika u postupku, osobito onih koji su klju¢ni
za dogovaranje vrsta radova kao bitnog elementa ugovora o djelu (Mevaipa Adilija i
Tomislava Culo), se ne mozZe sa sigurnoséu utvrditi je li postavljanje hidroizolacije i
ploCica dogovoreno samo za kupaonice ili takoder za cijele sobe u dvama prostorijama
na adresi Kasinska cesta 15. Cak i kada bi sud prihvatio da je posao dogovoren samo
za kupaonice u navedenim dvama sobama, radi utvrdivanja osnovanosti tuzbenog
zahtjeva klju¢no je utvrditi koji radovi su naposljetku izvrSeni i usporediti ih s
fakturiranim radovima.

26. Vezano za izvrSene radove, valja ukazati da ni u tom dijelu iskazi sudionika u
postupku nisu suglasni.

Lulzime Fetai navodi da je izdala racun za koli€inu radova koju joj je kao
izvedene priopc¢io Mevaip Adlili.

Mevaip Adili je naposljetku naveo da je bilo postavljeno ukupno otprilike 40m2
zidne hidroizolacije i 40m2 zidne keramike. Taj rad nije u cijelosti izvrSen jer povrSina
nije fugirana. U odnosu na podne radove, navodi da je napravljena hidroizolacija za
podove, ali da je postavljeno samo oko 4 m2 plocica u obje kupaonice, dakle kupaonice
nisu u cijelosti dovrSene. Na sljedecem rocCistu svjedok je naveo da je postavljeno oko
40m2 keramike u obje kupaonice, ali se ne sje¢a to¢no veli€ine kupaonica.

Tomislav Culo je naveo da Mevaip Adili nije izveo hidroizolaciju te da ona nije
mogla biti izvedena na nacin da se izvodi u dvije faze jer bi propustala vodu sto je
suprotno njezinoj osnovnoj namjeni. Postavljeno je nekoliko ploc€ica, otprilike 1,5 m2,
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ali nije jasno zaSto je g. Adili poCeo postavljati ploCice ako hidroizolacija nije
napravljena. Nadalje, nije jasno zaSto su unisteni grijaCi podnog grijanja. Nije
napravljeno 40 m2 plo€ica koliko stoji u raCunu. Nadalje, nastala je i Steta jer se ovih
nekoliko postavljenih ploCica moralo ukloniti da bi se napravila hidroizolacija, te se
prilikom toga ostetio zid.

Mladen Nui¢ je naveo da je u kupaonama bilo dovr§eno nekih 70% zidova, a da
podovi nisu uopce zapoceti. Sveukupno je zavrSeno nekih 10-20% ukupnih radova.

Radovi na predmetnoj lokaciji su nakon radova poduzetih u ovom postupku
dovrdeni su od strane treceg subjekta, kako to proizlazi iz iskaza Tomislava Cule,
Morane Udatny StaniSi¢ i Mladena Nuica, kojima sud u tom dijelu poklanja vjeru.
Mladen Nuic je potvrdio da je i sam vidio dovrSene prostorije na navedenoj lokaciji.
Sud misli da je navedeno i Zivotno logi¢no ako iz iskaza Lulzime Fetai proizlazi da se
Tomislavu Culi Zurilo da dovrsi navedene radove, a da je od tih radova do danas proslo
viSe od dvije godine.

27. S obzirom na proturje¢nost u iskazima sudionika u postupku vezano za vrstu i
koli€inu izvedenih radova, a koja je kljuCna za utvrdivanje osnovanosti i visine
tuzbenog zahtjeva, sud se obratio vjeStaku gradevinske struke (s obzirom na to da je
tuzitelj predlozio izvodenje toga dokaza), radi utvrdivanja moze li se u okolnostima
ovog predmeta utvrditi koliina izvedenih radova.

Stalni sudski vjeStak za graditeljstvo i procjene nekretnina lvan Martic,
diplomirani inzenjer graditeljstva, se, nakon $to mu je omogucen uvid u spis predmeta
putem eSpisa, u bithome ocitovao na nacin da je naveo da se mjerenjem na licu mjesta
moze utvrditi koli€ina, vrsta i pravilnost radova koji su naposljetku izvedeni na
navedenoj lokaciji. Za utvrdivanje toga koje radove je izveo upravo tuzitelj bi trebalo
pribaviti fotografije radova koje je izveo tuzitelj koje su kvalitetnije i viSe rezolucije od
onih koje se nalaze u spisu (a Ciju je dostavu sud i zatrazio od stanaka po ocitovanju
vjestaka, ali iste nisu dostavljene) te zapisnik o zateCenom stanju i stanju nakon
izvedenih radova. Vezano za utvrdivanje Cinjenice je li postavljena hidroizolacija, tu
okolnost bi se, osim naprijed navedenih fotografija i zapisnika, moglo utvrditi i time da
se ukloni jedna ili nekoliko ploCica koje sada postoje u nekretnini te se utvrdi je i
hidroizolacija, koja bi nacelno trebala biti postavljena u jednom dijelu, na taj nacin
postavljena ispod postojecih plocica.

28. Sud je iz vjeStakovog oc€itovanja utvrdio sljedece: Cinjenica koji radovi su
izvedeni na lokaciji Kasinska 15 se moze utvrditi tako da se na licu mjesta opaza vrsta
i koli€ina izvedenih radova. Medutim, bez zadiranja u su¢anstvo stvari — skidanja dijela
plo€ica — se ne moze utvrditi je li postavljena hidroizolacija i je li ista postavljena u
jednom dijelu. Nadalje, skidanjem dijela ploCica bi se neposrednim opazanjem
utvrdivalo i jesu li ploCice postavljene u jednom dijelu. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti,
a osobito to da u spis nisu dostavljene fotografije adekvatne kvalitete temeljem kojih bi
se inicijalno utvrdilo koje radove je tuZitelj izveo i, kao drugo, to da bi trebalo zadirati u
sucanstvo nekretnine obijanjem ploCica radi utvrdivanja je li i kako postavljena
hidroizolacija, sud je ocijenio da provodenje gradevinskog vjeStatenja u ovom
predmetu nije ni primjereno jer bi se ostetila stvar a niti svrsishodno jer se ne moze sa
sigurnoS¢u utvrditi, Cak i da se utvrdi koji radovi su izvedeni, koje radove je izveo
upravo tuzitelj a koje druga osoba koja je nakon njega (ponovno) izvela radove
ili/odnosno zavrsila tuziteljev zapoceti posao.



15
Povrv-601/2025-36

29. Stoga je sud temeljem svega naprijed navedenoga utvrdio da se zbog
nesuglasja iskaza sudionika u postupku i nemogucnosti provodenja gradevinskog
vjeStaCenja bez oStecenja stvari, odnosno nesvrsishodnosti takvog dokaza u kontekstu
Cinjenica u ovom predmet,u ne moze utvrditi koja je koliCina radova postavljanja
hidroizolacije i keramickih ploCica stvarno izvedena od strane tuzitelja u studenome
2023., dakle ne moze se utvrditi odgovara li koli€ina izvedenih radova 20 m2
hidroizolacije i 20 m2 keramike naznacene u utuzenom racunu broj 41/1/1.

30. Nadalje, vezano za rezijski sat odnosno eventualnu koli€inu radova ciS¢enja
koju su na lokaciji izveli tuziteljevi radnici, iz iskaza tuziteljev zastupnice po zakonu
Lulzime Fetai proizlazi da je Sest sati "rezijskog sata" navedenih u racunu broj 41/1/1
fakturirano na temelju onoga $to joj je o izvrSenom poslu rekao Mevaip Adili. Svejdok
Mevaip Adili je, vezano za vrijeme koje su radnici keramiCari utroSili za CiS¢enje
gradilista, naveo da su radnici prvi dan Cistili do podne, dakle oko 4 sata, a drugi dan
su opet Cistili, ali ne zna koliko. Radovi na lokaciji su se odvijali ukupno Cetiri dana.
Tuzenikov zastupnik po zakonu Tomislav Culo je naveo da radnici na gradili$tu u
KaSinskoj 15, povodom izvodenja radova o kojima je rije€ u ovom postupku, nisu
obavljali nikakve radove CiS¢enja te da se na fotografijama u spisu vidi da i nakon
prisutnosti radnika na gradiliStu na istome postoji otpad pa je nejasno kako ga je onda
tuzitelj uklonio. Svjedok Mladen Nui¢ je naveo da nije vidio radnike da Ciste na
gradilistu.

31. Sud je temeljem svega naprijed navedenoga, vezano za rezijske sate, utvrdio
da se zbog proturjeCnosti iskaza sudionika u postupku i nepostojanja iskaza osoba
koje bi neposredno uklanjale otpad te materijalnih dokaza o istome (poput fotografija
otpada koji se uklanjao ili zapisnika o istome), ne moze utvrditi jesu li tuziteljevi radnici
stvarno Cistili gradiliste na adresi Kasinska 15, u kojem opsegu i kojim povodom
odnosno od Cijeg otpada (onog koji je nastao prije njihova dolaska ili onog koji je nastao
pri njihovom radu).

32. Sud je, u bitnome, temeljem provedenih dokaza utvrdio sljedec¢e. Dokazi o tome
koji radovi su ugovoreni izmedu tuZitelja i tuzenika za nekretninu na adresi KaSinska
15 su nedostatni odnosno medusobno se razilaze u tolikoj mjeri da se ne moze sa
sigurno$c¢u utvrditi koje radove su navedeni ugovorili. Kao drugo, ¢ak i da se prihvati
da su stranke ugovorile postavljanje barem utuzenih 20 m2 hidroizolacije i 20 m2
keramike (navedenih u raCunu 41/1/1), nije moguée sa sigurnos¢u utvrditi koje od tih
radova je izveo tuzitelj (a koje eventualno druga osoba koja je nakon njega dovrsila
radove na nekretnini, uzimajuéi u obzir da medu strankama nije sporno da tuZitelj nije
u cijelosti zavrSio sve radove dogovorene za tu lokaciju). Vezano za radove CiSc¢enja,
s obzirom na naprijed opisani nedostatak dokaza u vidu fotografija, iskaza radnika koji
su neposredno Cistili odnosno suprotnosti u iskazivanju svjedoka Mevaipa Adilija i
tuzenikovog zastupnika po zakonu Tomislava Cule, sud je isto tako zakljugio da se ne
moze utvrditi tko je, i u kojoj mjeri, izvrSio radove CiS¢enja Cijeg otpada na lokaciji
KaSinska cesta 15 povodom dogadaja o kojima je rije€ u ovom postupku.

33. Stoga je sud, uzimajuci u obzir odredbu ¢l. 590. ZOO-a, temeljem odredbe ¢l.
7. iodredbe €l. 219. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢Cl. 451. st. 4. ZPP-a, odlucio kao u tocki
l. izreke presude i ukinuo u cijelosti platni nalog iz rjeSenja o ovrsi povodom kojeg se
vodi ovaj postupak i odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
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34. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka iz t. Il. i lll izreke temelji se na
odredbama ¢l. 154., 155. i &l. 164. ZPP-a.

35. Sud je tuZenikov zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog postupka, uzimajuci
u obzir vrijednost predmeta spora od 1.112,50 EUR, i to da je isti u cijelosti uspio u
parnici, naSao osnovanim u sljede¢em dijelu: troSak sastava prigovora protiv rjeSenja
o ovrsi 13. oZujka 2024. u iznosu od 150,00 EUR (temeljem odredbe TBR. 11. u vezi
s odredbom TBR. 7. Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, Narodne
novine, broj: 138/2023., dalje: Tarifa), troSak sastavljanja podneska od 2. rujna 2025.
u od 150,00 EUR (temeljem odredbe Tbr. 8. u vezi s Tbr. 7. Tarife), troSak zastupanja
na rocCistu 11. rujna 2025. u iznosu u od 150,00 EUR (temeljem odredbe TBR. 9.1. u
vezi s odredbom TBR. 7. Tarife), troSak zastupanja na rocistu 14. listopada 2025. u
iznosu od 150,00 EUR (temeljem odredbe TBR. 9.1. u vezi s odredbom TBR. 7. Tarife),
troSak zastupanja na roc€istu 10. prosinca 2025. u iznosu od 150,00 EUR (temeljem
odredbe TBR. 9.1. u vezi s odredbom TBR. 7. Tarife) i troSak zastupanja na roc€istu 19.
prosinca 2025. u iznosu od 150,00 EUR (temeljem odredbe TBR. 9.1. u vezi s
odredbom TBR. 7. Tarife). Sud je tuZeniku, dakle, na ime troSkova radnji u parnicnom
postupku dosudio ukupno 900,00 EUR i rijeSio kao u tocki Il. izreke.

36. Buduci da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, sud je u t. lll. izreke odbio njegov
zahtjev za naknadom troSkova (koji troskovi ukljuCuju ukupno 1.275,00 EUR za radnje
u postupku i 39,82 EUR sudske pristojbe, dakle 1.314,82 EUR koliko je zatrazeno
troSkovnikom predanim na roc€istu 29. travnja 2026.).

U Zagrebu 29. travnja 2026.

Sutkinja:
Dina Jellin
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za
stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje),
odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem
informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda
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U sporovima male vrijednosti presuda se moze pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. ZPP-a, izuzev zbog povrede iz
Cl. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a, i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

DNA:
- tuzitelju po punomoc¢niku
- tuzeniku po punomocéniku



Broj zapisa: 9-30887-453a5
Kontrolni broj: 059a7-bfa89-4f52c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=DINA JELLIN, L=2ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-453a5&kontrolniBroj=059a7-bfa89-4f52c

		2026-04-29T07:05:56+0000
	DINA JELLIN




