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REPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Puli — Pola
Kranjceviceva 8, 52100 Pula-Pola

Poslovni broj: Gz-1126/2024-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vije¢u sastavljenom od sudaca Igora Raki¢a kao
predsjednika vije¢a, Marije SoSi¢ kao suca izvjestitelja i ¢lana vijeca te Helene Poropat
kao ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZiteljice Kristine Popovi¢, OIB: 45661538627, iz
Siska, Ladarska 28d. protiv tuZenika Savia Sisak d.o.0.. OIB: 55208846738, sa
sjedistem u Sisku, Mihanovi¢eva obala 33, Sisak, kojeg zastupa punomoénik Danko
Kovag, odvjetnik iz Siska, radi isplate, odluéujuéi o tuzitelji¢inoj Zalbi protiv presude
poslovni broj: P-152/2023-21 od 14. lipnja 2024. Op¢inskog suda u Sisku, u sjednici
odrZanoj 2. rujna 2025.,

presudio je

Odbija se tuZiteljiCina Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Sisku posiovni broj: P-152/2023-21 od 14. lipnja 2024.

ObrazloZenje

1. Presudom je suda prvoga stupnja odbijen u cijelosti tuZbeni zahtjev tuZiteljice
Kristine Papovi¢ protiv tuZzenika Savia Sisak d.o.o. za isplatu iznosa od 133.253,70
eura/1.004.000,00 kuna u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude sa
zateznim kamatama od podno3enja tuZzbe do isplate te je tuZiteljici naloZzeno naknaditi
tuZeniku troSkove postupka u iznosu od 10.030,00 eura u roku od 15 dana.

2. Pravovremenom i dopustenom Zalbom tu presudu u cijelosti pobija tuZiteljica zbog
svih zakonom propisanih Zalhenih razloga posebna istidudi i postoianie bitne povrede
iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine"
broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008.,
57/2011., 25/2013., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., dalje: ZPP) smatrajuci
da prvostupanjska presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati. Predlaze
ukidanje prvostupaniske presude i vra¢anje predmeta prvostupanjskom sudu na

ponovno sudenje.
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3. TuZenik nije podnio odgovor na Zalbu.
4. Zalba nije osnovana.

5. Predmet je spora zahtjev tuZiteljice Kristine Popovi¢ protiv tuZenika Savia Sisak
doo za isplatu iznosa od 13325370 eura (1.004.00000 kuna) sa zateznim

kamatama od podnosenja tuZbe (2. svibnja 2023.) do isplate.

5.1. Tuziteljica temelji svoj tuzbeni zahtjev na tvrdnji da je 27. studenog 2008.
tuZenikovu vjierovniku Josipu Plodinecu isplatila iznos od 1.004.000,00 kuna koji iznos
ie tuZenik bio duzan namiriti na temeliu Aneksa br.2. Ugovora o namirenju od 5. lipnja
2007., skioplienog 11. srpnja 2007. (dalje: Aneks br. 2.) a sastoji se od glavnice u
iznosu od 810.000,00 kuna i pripadaju¢ih zateznih kamata te troSkova po Ugovoru o
zajmu od 20. studenog 2004.koji je sklopljen izmedu zajmoprimca Jelovica d.d. Sisak
i zajmodavca Josipa Plodineca a tuZenik je bio u obvezi prema Josipu Plodinecu jer
se (i) na taj nacin obvezao platiti kupoprodajnu cijenu za nekretninu k.¢. 718/9 upisanu
u zk.ul.147 k.o. Novi Sisak (zgrade povrsine 1326 m2 i dvorista povrsine 1993 m2) na
temelju Ugovora o prodaji nekretnine koji je kao kupac sklopio s viasnikom nekretnine
Jelovica d.d. Sisak kao prodavateljem, 24. svibnja 2007, kao i da joj je Josip Plodinec
27. studenog 2008. izdao potvrdu o namirenju duga i ustupanju trazbine prema Savia
Sisak d.0.0. (ovdje tuZeniku).

5. Prvostupanjskom je presudom odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti iz vi§e razloga:

- nedostatka aktivne legitimacije jer tuZiteljica nije dokazala isplatu (dokazala je samo
da je na svom raCunu imala pokrice, ali ne i da je izvrSena isplata a to nije potvrdio ni
Josip Plodinec sasluSan kao svjedok te prvostupanjski sud ocjenjuje kako je Aneks br.
2. Ugovora o namirenju fiktivan ugovor jer se zapravo radito o nadinu isplate budude
zarade po osnovi daljnje prodaje nekretnine);

- nepostojanja duga tuzenika prema Josipu Plodinecu u vrijeme sklapanja Aneksa br.
2. jer su vjerovnici Jelovice d.d. Sisak ve¢ bili namireni u cijelosti i

- osnovanosti tuZenikova prigovora zastare jer se tuZiteljica prvi put obratila tuZeniku
obveznim odnosima (,Narodne novine" broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022. i 155/2023., dalje: ZOO/05) a zastara je
pocela teci 28. srpnja 2007. jer je rok za ispunjenje istekao 27. srpnja 2007. (15 dana
raéunajuci od sklapanja Aneksa br. 2., 11. srpnja 2007., kako proizlazi iz iskaza
sviedoka Josipa Plodineca).

6. Ispitav3i prvostupanjsku presudu u granicama razloga odredenih u tuZitelji¢inoj Zalbi
pazeci po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢énog postupka iz &lanka
354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP i na pravilnu primjenu materijalnog
prava prema Clanku 365. ZPP, ovaj je drugostupanjski sud ocijenio kako je tuZitelji¢ina
Zalba neosnovana pa ju je zato kao takvu valjalo odbiti i potvrditi prvostupanjsku
presudu, ali primjenom c¢lanka 373.a stavka 1. ZPP i iz nesto drugadijih
materijalnopravnih razloga.

7. Nije utvrdeno postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje se
pazi po sluZhenoi duZnosti prema &lanky 365 stavky 2. ZPP a ni one iz &lanka 354
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stavka 2. toCke 11. ZPP jer se prvostupanjska presuda, unato¢ odredenim
nedostatcima, moze ispitati.

8. Sto se ti¢e pravilnosti i potpunosti utvrdenog ¢injenicnog stanja te pravilnosti
primjene materiialnog prava, ovaj drugostupaniski sud ocienjuie kako je prvostupanjski
sud pogre$no ocijenio isprave u spisu i izveo nepravilan zaklju¢ak o nedostatku
aktivne legitimacije tuZiteljice i nepostojanju tuZzenikova duga prema Josipu Plodinecu
kao razlozima neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, ali da je tuZitelji¢in zahtjev ipak
neosnovan zbog osnovanosti prigovora zastare.

9. lako je to¢no da tuZiteljica nije dostavila dokaz o isplati sa svoga raguna ni da je
prodala nekretninu pa tako stekla novac za placanje Josipu Plodinecu iznosa od
1.004.000,00 kuna 27. studenog 2008., to, po ocjeni ovoga drugostupanjskog suda u
ovom slu€aju nije ni odluéno jer tuZiteljica svoj zahtjev temelji i na ustupu traZbine
(cesiji) prema odredbama ¢lanaka 80. do 89. ZOO/05 pa tako i prema ¢lanku 85.
£00/05 koj je | naznacen u "Potvrdi 0 namirenju duga | ustupanju trazbine" 1zdanoj
27. studenog 2008. (stranica 17 spisa) a za postojanje i valjanost ustupa traZbine
ugovorom o cesiji nije odlu¢no je li primatelj (cesionar) ispunio duZnikovu trazbinu (to
je znacajka ugovora o subrogaciji iz ¢lanka 90. ZOO/05).

10. Prvusiupanjski je sud izveu puyresan cakijuCak i u vezi s (nejposivjanjenn duya i
simulaciji kad je u pitanju Aneks br. 2. Ugovora o namirenju od 5. lipnja 2007., sklopljen
11. srpnja 2007. (stranica 16 spisa), jer kada se uzmu u obzir sve isplate koje je tuZenik
kao kupac izvrSio vjerovnicima prodavatelja Jelovica d.d. Sisak ne proizlazi zbroj od
3.100.000,00 kuna koliko je iznosila kupoprodajna cijena prema Ugovoru o prodaji
nekretnine od 24 svibnia 2007 (stranice 8 i Q spisa) a okolnast &to ie i Josip Plodinec,
koji je prethodno vodio ovrsni postupak protiv svoga duZnika Jelovica d.d. Sisak (za
isplatu iznosa od 1.200.000,00 kuna sa zateznim kamatama po osnovi Ugovora o
zajmu od 26. studenog 2004. — stranice 6 i 7 spisa) i imao upisano zaloZno pravo
upravo na nekretnini koja je bila predmet kupoprodaje izmedu Jelovica d.d. Sisak i
ovdie tuZenika, pridonio dovrSetku ovrSnoa postupka i brisanju zaloZnog prava
dostavljanjem podneska u kojemu je naveo kako je njegova traZzbina namirena u
cijelosti (kao i ostali vjerovnici i zaloZni vjerovnici kojima su trazbine doista bile
namirene) kako bi se obustavio ovrsni postupak i izvrsilo brisanje zaloznog prava koje
je potom upisano u korist banke koja je ovdje tuZeniku odobrila kredit (u iznosu od
2.000.000,00 kuna) iz kojega je platio trazbine drugih vjerovnika Jelovica d.d. Sisak
(ali Josipu Plodinecu samo u iznosu od 171.000,00 kuna) ne znaci ujedno i da mu je
ostatak traZzbine (do 1.200.000,00 kuna -~ osim naknadno 30.000,00 eura) isplatio
ovdje tuzenik koji se na to obvezao Ugovorom o prodaji nekretnine od 24. svibnja 2007.
u Clanku 2. tocki 3. — preuzimanjem obveze ispunjenja obveze prodavatelja u iznosu
od 1.200.000,00 kuna s kamatama po stopi od 4% godi$nje (stranica 8 spisa), kao ni
0a je Josip Piodinec otpustio dug tuzeniku Iii da je ta trazoina prestaia na neki drugi
nacin.

10.1. Pogresan je stoga zakljuéak prvostupanjskog suda da je tuZenik isplatio Josipu
Plodinecu bilo koji iznos osim iznosa od 171.000,00 kuna i 30.000,00 eura prema

2007. (stranica 15 spisa) i Aneksu br. 2. od 11. srpnja 2007. (stranica 16 spisa).
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11. TuzZiteljica bi slijedom toga kao novi vjerovnik bila legitimirana zahtijevati isplatu od
tuZzenika kao duznika Ciji dug i dalje postoji, ako je tocno da je traZbina ponovno
prenesena na tuZiteljicu (kako sama tvrdi a s obzirom na to da je ona ustupala tu
trazbinu tre¢im osobama, ali prvostupanjski sud to nije problematizirao ni razjasnio
smatrajuci odlu¢nim to $to nije dokazala da je ispunila tuzenikovu obvezu prema Josipu
Plodinecu), ali zbog osnovanosti tuZzenikova prigovora zastare tuZiteljiéin se zahtjev za
isplatu od tuZenika ugasio — prestalo je njezino pravo zahtijevati ispunjenje obveze
(Clanak 214. stavak 1. ZO0O/05).

12. lako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio pocetak tijeka zastamog roka, prema
stanju spisa (isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu) proizlazi da je tuZenikov
prigovor zastare ipak osnovan.

12.1. U Aneksu br. 2. Ugovora o namirenju, sklopljenom 11. srpnja 2007., koji je
prvostupanjski sud pogresno ocijenio prividnim ugovorom, naime nije odreden fiksni
rok u kojemu je tuZzenik duZan ispuniti obvezu Josipu Plodinecu, ve¢ je navedeno "Rok
isplate je prema dogovoru Plodinec Josipa i Savia Sisak d.o.0.", niti je u ovom slu¢aju
zakonom propisan rok za ispunjenje obveze.

12.2. TuZiteljica medutim nije u pravu kada se poziva na ugovornu odredbu iz Aneksa
br. 2. kojom je odredeno da je "Rok isplate prema dogovoru Plodinec Josipa i Savia
Sisak d.0.0." koji nikada nije postignut pa da zbog toga obveza nije ni dospjela prije
podnosenja tuzbe, jer se po prirodi stvari odredivanje vremena ispunjenja ne moze
ostaviti na volju obiju strana, ve¢ samo jednoj strani — vjerovniku ili duZniku (&lanak
176. ZOO/05) a to u ovom slu€aju nije u€injeno ili se pak eventualno mozZe smatrati da
je to ostavijeno na volju duznika.

13. Ima se stoga najprije smatrati da u ovom slu¢aju nije bio odreden rok za ispunjenje
pa je tuZzenik mogao doéi u zakadnjenje kad ga je vjerovnik pozvao na ispunjenje
obveze u skladu s odredbom ¢&lanka 183. stavka 2. ZOO/05 a to je bilo 2013. godine
(zastupnik je po zakonu tuZenika Zoran KovaC sasluSan za tuzZenika kao stranku na
roCistu 14. svibnja 2024 — stranica 235 spisa - iskazao kako "ga je tuZiteljica prvi put
pozvala 2013. da plati dug u iznosu od 800 i nesto tisu¢a kuna") a tuZiteljica je u spis
priloZila prijedlog za osiguranje privremenom mjerom koju je podnijelo drustvo Furgis
bene d.o.0. 9. travnja 2013. radi osiguranja trazbine u iznosu od 900.000,00 kuna u
kojemu je navedeno da je Kristina Popovi¢ 4. sijeénja 2013. ustupila tu traZbinu koju
ima prema Savia Sisak d.o.0. Zoranu Stanojeviéu iz Siska koii ie potom tu traZhinu
ustupio predlagatelju osiguranja Furgis bene d.o.o. (stranice 17 do 20 spisa), kao i
podnesak upucen tuZenikovu odvjetniku 11. oZujka 2013. u kojemu se kao stranke
navode Furgis bene d.o.o., Zoran Stanojevi¢ i ovdje tuZiteljica Kristina Popovi¢ i u
kojemu je navedeno da je Kristina Popovi¢ platila tuZenikov dug Josipu Plodinecu i da
ioi ie Josip Plodinec ustupio tu trazbinu.

13.1. U spisu nema podataka o tome kako je i kada zavrSio taj postupak, ali se
tuZiteljica u vezi s tim i ne poziva na prekid zastare pa se ima smatrati kako nije ni bilo
prekida zastare nakon 3to je zastarni rok poc¢eo teci najkasnije pocetkom 2014. godine.

14. TuzZiteljica se, kako je vec ranije navedeno, poziva samo na to da zastara nije ni
pocela teci prije podnosenja tuzbe jer da nije bila dospjela tuZzenikova obveza iz
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Aneksa br.2, $to je neosnovano jer je u krajnjem slucaju tuZenik dosao u zakasnjenje
2013. godine kada je pozvan na placanje a tuzba je u ovoj parici podnesena tek 2.
svibnja 2023., dakle nakon proteka pet godina kao optega zastarnog roka iz ¢lanka
225. ZOO/05 racunajuci najkasnije od 1. sijeénja 2014. kao dana od kad je tuZiteljica
kao vierovnik (ili drugi vierovnik koiemu je tada bila ustupila traZbinu) imala pravo
zahtijevati ispunjenje obveze.

15. Zastara je nastupila i u slu¢aju da je rok isplate vezan za nastup okolnosti koje se
odnose na prodaju nekretnine kako bi tuZenik raspolagao sredstvima za isplatu Josipu
Plodinecu, ili je rok ispunjenja stavljen tuZzeniku kao duzniku na volju, jer neizviesnost
ispunjenja ne moze predugo trajati — zasigurno ne od sklapanja Aneksa br.2. 11. srpnja
2007. pa do 2. svibnja 2018. (pet godina prije podno3enja tuzbe), dakle vise od deset
godina.

16. U svakom slu€aju, tuZiteljica je (ili osobe kojima je bila ustupila trazbinu) veé 2013.
godine smatrala da je tuZenik u zaka&njenju | zatraZila isplatu smatrajuéi da je traZhina
dospjela, ali time, kako je ve¢ prethodno obrazloZeno, nije nastupio prekid zastare (to
tuZiteljica nije dokazala).

17. TuZiteljiCin je tuZbeni zahtjev stoga neosnovan samo iz razloga 3to je nastupila
zastara o ¢emu je sud povodom prigovora tuZzenika duzan voditi raéuna pa je zato i
Zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu primjenom
Clanka 373.a stavka 1. ZPP te time odluciti kao u izreci.

U Puli 2. rujna 2025.

Predsjednik vijeca
Igor Raki¢

IGOR RAKIC
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