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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Cakovcu
Rudera Boskovica 18
40000 Cakovec

Poslovni broj: Pn-39/2025-46

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji toga suda Valentini Varga Gombar, u pravnoj
stvari tuzitelia IVANA ZIZEKA, Siget 21E, 10000 Zagreb, OIB: 83690543764, kojeg
zastupa Dejan Pavlovi¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZzenika ARCUS d.o.o.,
Strossmayerova ulica 8, 40000 Cakovec, OIB: 32479127074, kojeg zastupa
Zajednicki odvjetnicki ured Ruzi¢ i Ruzi¢ iz Cakovca, radi naknade S$tete, nakon
glavne i javne rasprave, odrzane i dovrSene dana 29. rujna 2026.god., u nazocnosti
punomocénika tuZitelja Pavlovi¢ Dejana, odvjetnika i punomocénice tuzenika Ruzi¢
Tina, odvjetnika, dana 04. studenog 2026.god., objavio je i

presudio je:

1. Djelomi&no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja Zizek Ivana, te se sudi :

|. Nalaze se tuZeniku ARCUS d.o.o. iz Cakovca, Strossmayerova ulica 8, OIB:
32479127074, platiti tuZitelju lvanu Zizeku iz Zagreba, Siget 21E, OIB: 83690543764
iznos od 10.912,29 EUR (desettisucadevetstoidvanaest eura i dvadesetidevet centa )
sa zateznom kamatom teku¢om od 08. studenog 2024. godine pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u roku od
15 dana.

ll. Nalaze se tuzeniku ARCUS d.o.o., iz Cakovca, Strossmayerova ulica 8, OIB:
32479127074 platiti tuZitelju lvanu Zizeku iz Zagreba, Siget 21E, OIB: 83690543764,
iznos od 6.361,72 EUR (SesttisucatristoSezdesetijedan eur i sedamdesetidva centa )
sa zateznom kamatom tekuc¢om od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do isplate i
to iznosa od:

— 107,49 EUR teku¢om od 05.04.2023. godine pa do isplate

— 245,22 EUR tekuc¢om od 10.05.2023. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 08.06.2023. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 11.07.2023. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 11.08.2023. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 09.09.2023. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 10.10.2023. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 10.11.2023. godine pa do isplate
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— 521,02 EUR teku¢om od 09.12.2023. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 11.01.2024. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 10.02.2024. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 09.03.2024. godine pa do isplate

— 521,02 EUR teku¢om od 11.04.2024. godine pa do isplate

— 277,83 EUR teku¢om od 10.05.2024. godine pa do isplate

po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, sve sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, sve u roku od 15 dana.

2. Djelomicno se odbija tuzbenizahtjev tuzitelja Zizek Ivana, u dijelu gdje
od tuzenika Arcus d.o.o. traZi isplatu jos :

- s osnova ukupne neimovinske Stete i s osnova imovinske Stete zbog tude pomodi i
njege iznos od joS ukupno 16.547,43 EUR (SesnaesttisuCapetstoCetrdesetisedam
eura i Cetrdesetitri centa ), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos,
od dospijeca do isplate,

- s osnova imovinske Stete zbog izgubljene zarade iznos od jo$ ukupno 4.241,14
EUR (Cetiritisu¢edvjestoCetrdesetijedan eur i Cetrnaest centi ), zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom na taj iznos, od dospijeca pojedinog mjeseChog iznosa do
isplate,

- gdje od tuzenika potrazuje naknadu troSkova postupka.

3. Svaka parni¢na stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenije :

1. Tuzitelj Ivan Zizek je dana 17. ozujka 2025.god. podnio ovome sudu tuzbu protiv
tuZenika, radi naknade Stete, u kojoj navodi da je dana 02. ozujka 2023. godine, u
caffe baru Arcus, na adresi tuzenika, a koiji je i u vlasniStvu ovdje tuzenika, tuzitelj je,
po ulasku u isti lokal, prilikom odlaska do stola za kojim su sjedile njegova majka i
sestra, udario glavom u pomi¢na staklena vrata koja odvajaju lokal od "zimskog vrta",
a koja ni na koji naCin nisu bila oznacena te je pao i udario straznjim dijelom glave u
pod, uslijed €¢ega su mu nastale brojne teSke zdravstvene posljedice. Zbog
zadobivenih tjelesnih ozljeda pozvana je hitha medicinska pomo¢, koja je stigla na
mjesto dogadaja oko 11:40 sati te je odvezla tuZitelja u Opéu bolnicu Cakovec, nakon
Cega je sljedeci dan, 03.03.2023. godine prebacen u Jedinicu intenzivnog lijeCenja
Klinike za traumatologiju KBC Sestre Milosrdnice, gdje je bio hospitaliziran do
20.03.2023. godine. Tuzitelj istiCe kako pomicna staklena vrata u koja je udario ne
samo da nisu bila oznacena na odgovarajuci nacin, odnosno sukladno Pravilniku o
zastiti na radu za mjesta rada, koji u €l. 16. st. 3 propisuje kako prozirna vrata moraju
biti odgovaraju¢e oznaCena na vidnoj razini, vec¢ nisu uopce bila oznaCena. IstiCe se
kako je tuzenik odmah dan poslije Stetnog dogadaja ista vrata oznacio
odgovarajucom naljepnicom, a upravo kako bi, s jedne strane pokusao izbjeci svoju
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odgovornost za predmetni dogada, a podredno ocCito kako bi se ubuduce sprijecili
slicni Stetni dogadaiji.

2. Tuzitelj navodi da mu je Stetnim dogadajem nastala neimovinska (on navodi
nematerijalna ) Steta u vidu tjelesnih ozljeda. Isti je zadobio ozljede vratne kraljeSnice
s posljedicnom plegijom lijeve ruke, paraperezom i teSkom parezom desne ruke,
odnosno djelomi¢ni gubitak funkcije ispod vratne mozdine te prijelom potilijne kosti
lijevo. Sve to je tuzitelju otezavalo kako svakodnevne, tako i poslovne aktivnosti te je
zbog nastalih posljedica morao strogo mirovati u ku¢noj njezi, radi ¢ega se nalazio na
bolovanju od 03.03.2023. godine do 12.04.2024. godine, a za to vrijeme je odradio
stacionarnu rehabilitaciju u Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju
Varazdinske toplice te deset ciklusa intenzivhe ambulantne fizikalne terapije. Potom
je ponovno bio upucen na stacionarnu rehabilitaciju u Varazdinske toplice. Zbog
navedenih tjelesnih ozljeda tuZitelj je pretrpio bolove i strah te mu je smanjena
Zivotna aktivnost, odnosno prouzroCen invaliditet. Tako su mu zaostale brojne
posljedice u vidu smanjene pokretljivosti nogu, odnosno tezeg hodanja, uslijed Cega
se spotie, a tesko i tréi te otezano ustaje iz Cu€nja. Nadalje, lijeva ruka, kao i Saka
slabije su mu pokretni te ima stalni spazam u lijevoj podlaktici i Saci. Takoder zbog
operacije mu je i vrat slabije pokretan, ima stalne bolove u ramenima i rukama zbog
Cega konstantno mora biti lijekove protiv bolova. Zbog svega navedenog tuZitelj je
upucen na stacionarnu rehabilitaciju jednom godiSnje kao i provoditi ambulantnu
fizikalnu terapiju u meduvremenu. Osim gore navedenog, tuzitelj se trajno nalazi u
izrazito loSem psihi¢kom stanju. UgroZavanjem prava osobnosti, a medu kojima su i
pravo na tjelesno i duSevno zdravlje, dolazi do njihove povrede i nastanka
neimovinske Stete, a u konkretnom slu€aju upravo je zbog tjelesnih ozljeda i ostalih
zdravstvenih posljedica, doSlo do povrede prava osobnosti tuZitelja. Stoga tuzitelj,
zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje u smislu ¢l. 19. Zakona
0 obveznim odnosima, a prema kriterijima iz ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima,
na potraZzuje naknadu sljedecih vidova Stete u sljede¢im iznosima: za pretrpljene
fizicke bolove 3.200,00 EUR, za pretrpljeni strah 3.000,00 EUR, za smanjenu Zivotnu
aktivnost 3.500,00 EUR i za naruzenost 3.200,00 EUR, odnosno ukupno 12.900,00
EUR. Nadalje, ¢lankom 1095. stavak 1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese
tielesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge
potrebne troSkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja. Sliiedom navedenog, tuzitelj na ime tude pomodi i njege potrazuje
iznos od 1.000,00 EUR. Obzirom da je tuZitelj od 03.03.2023. godine do 12.04.2024.
godine zbog pretrpljenih ozljeda bio privremeno nesposoban za rad, isti potrazuje i
izgubljenu zaradu zbog privremene nesposobnosti za rad u vidu razlike neto place
koju je isti ostvarivao za vrijeme bolovanja, a do punog iznosa mjeseéne neto place u
odnosu na razdoblje prije nezgode i nakon nezgode, i to sa zateznom kamatom
tekuéom od dana kada su mu pojedine place trebale biti isplacene (za prethodni
mjesec): Pod gore navedenom razlikom podrazumijeva se izgubljena dobit, odnosno
prihodi tijekom razdoblja u odnosu na prihode ostvarene prije i hakon nezgode, a
koje bi tuzitelj ostvario da nezgode nije bilo. Kako tuzenik odbija u mirnom postupku
naknaditi tuzitelju nastalu Stetu, to se predlaZze da se donese presuda kojom ¢e sud
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naloziti tuzeniku isplatu ukupnom iznosa od 24.319,99 EUR, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom, kao i naknadnom troskova postupka.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, osporava i osnov i visinu istog. TuZenik navodi da nema neposrednih
saznanja o dogadaju koji se zbio 02. ozujka 2023.god.. lako predmetni ugostiteljski
objekt svakodnevno posjecuje mnogo gostiju nikada se nije dogodilo da bi se netko
od gostiju zaletio u vrata. TuZenik navodi da niti jedna nadlezna inspekcija nije
utvrdila bilo kakav propust tuzenika koji bi bio u vezi s tim Stetnim dogadajem.
TuzZeniku nije poznato da li je tuZzitelj pretrpio kakve ozljede i ako jeste da li su one u
uzrocno-posljedicnoj vezi sa Stetnim dogadajem. lznosi koje tuzitelj potrazuje su
pausalni navedeni. To¢no je da se tuzitelj obratio tuzeniku sa zahtjevom za naknadu
Stete i da je tuzenik taj zahtjev otklonio kao neosnovan. Stoga predlaze da sud u
cijelosti odbije tuzbeni zahtjev i naloZi tuZitelju da tuzeniku naknadi troSkove
postupka.

4. Stranke su tijekom postupka dodatno obrazlagale svoja stajalista.

5. TuZitelj tvrdi da je za nastanak Stetnog dogadaja odgovoran tuzenik jer staklena
posmicna vrata u ugostiteljskom objektu nisu bila uopce oznacena. TuZenik istiCe da
kod tuzenika nema nikakve Stetne radnje, niti protupravnosti kao nuzne pretpostavke
odgovornosti za Stetu.

6. Tijekom postupka je tuzitelj sukladno nalogu suda dostavio u spis podatke o
svom lije¢niku obiteljske medicine, te je pribavljen cjelokupni zdravstveni karton
tuzitelja.

7. Tijekom postupka je tuZitelj odustao od sasluSanja svjedoka Pavlic Vlade.

8. TuZitelj je nakon provedenog medicinskog vjestacenja specificirao svoj tuzbeni
zahtjev u podnesku zaprimljenom dana 18. lipnja 2026.god. tako da sada od tuzenika
potraZzuje naknadu neimovinske Stete s osnova povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje u ukupnom iznosu od 27.459,72 EUR i to za pretrpljene fiziCke
bolove iznos od 5.534,50 EUR, za pretrpljeni strah iznos od 4.379,80 EUR, za
smanjenu zivotnu aktivnost iznos od 12.500,00 EUR, za naruzZenost iznosu od
995,42 EUR, za tudu pomoc¢ i njegu u iznos od 4.050,00 EUR. Dakle, tuzitelj je
povisio svoj tuzbeni zahtjev i s osnova neimovinske Stete i to svih vidova te Stete, kao
i s osnova imovinske Stete za tudu pomoc i njegu.

9. Tuzitelj je nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja
specificirao svoj tuzbeni zahtjev s osnova imovinske Stete zbog izgubljene zarade u
podnesku zaprimljenom 13. srpnja 2026.god. i sada od tuzenika potraZzuje ukupan
iznos od 10.602,86 EUR u pojedinacnim mjesecnim naznacCenim iznosima, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a pojedinog mjeseCnog iznosa do
isplate. Dakle, tuzitelj je neznatno povisio svoj tuzbeni zahtjev s osnova imovinske
Stete zbog izgubljene zarade.
4
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10. Isti tuzbeni zahtjev je postavljen sukladno ¢l. 186.d. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine RH br. 53/91, 91/92, 111/99, 8/01, 117/03, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, koji se primjenjuje s
obzirom na vrijeme podnoSenja tuzbe, sada i 146/25), po provedenim vjeStaenjima
u ovom sudskom postupku.

11. Tuzenik se usprotivio i ovako postavljenom specificiranom tuzbenom zahtjevu.

12. Na rocistu odrzanom dana 29. rujna 2026.god. punomocnik tuzitelja je ostao kod
tuzbe i tuzbenog zahtjeva specificiranog u tocci |. u podnesku od 18. ozujka 2026. te
u tocci Il. u podnesku od 13. srpnja 2026. kao i da daljnjih dokaznih prijedloga nema.
Punomoc¢nik tuzenika je naveo da u cijelosti ostaje kod odgovora na tuzbu i svih
iznijetih navoda tijekom postupka i nema daljnjih dokaznih prijedloga.

13. Dakle, obje stranke su izjavile da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.

14. Stoga je sud nakon provedenog postupka dokazivanja na ro€istu odrzanom dana
29. rujna 2026. god. izvrSio uvid joS u dokumentaciju koja se nalazi u spisu, te je
zakljucio glavnu raspravu.

15. U postupku dokazivanja sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju za
tuzitelja (list 7-45 spisa), izvje$¢e o privremenoj nesposobnosti — sprijeCenosti za rad
(list 46-60 spisa), potvrdu poslodavca (list 61-67, te list 68-80, te 81 i 82 spisa), dopis
i preslik povratnice (list 83 i 84 spisa), dopis (list 85 spisa), fotografije (list 95-97
spisa), zdravstveni karton tuzitelja (list 116-171 spisa), medicinsku dokumentaciju
(list 174-178 spisa), nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Houra Karla
zaprimljen 12. veljaCe 2026. (list 199-204 spisa), oCitovanje vjeStaka Houra Karla
zaprimljeno 23. ozujka 2026. (list 223 spisa), nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka Mikac Matije zaprimljeno 18. lipnja 2026. (list 238-240 spisa), saslusao je
sviedoke Kozjak Gorana, Lencié Dominika, Ivadi¢ Luku, Zizek Idu i Zizek Kristinu, te
je saslu$ao tuzitelja Zizek Ivana i zakonskog zastupnika-direktora tuzenika Stefiar
Ivana, kao stranke u svrhu dokazivanja.

16. Sukladno ¢&l. 2. Zakona o parniénom postupku u parniénom postupku sud
odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

17. U ¢l. 299. st. 1. Zakona o parnicnom postupku je odredeno da su stranke su
duzZne vec¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocCistu iznijeti sve
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica te se izjasniti o €injeniCnim navodima i dokaznim prijedlozima
protivne stranke.

18. Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢&l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku, kao i rezultata cjelokupnog raspravljanja, ovaj sud nalazi da je specificirani
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tuzbeni zahtjev tuzitelja ( iz podneska od 18. oZujka 2026.god. i od 13. srpnja
2026.god. ) osnovan u dosudujecem dijelu.

19. Odredbom ¢l. 7. Zakona o parni¢nom postupku, odredeno je da su stranke duzne
iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se
utvrduju te Cinjenice, a u €l. 219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzna
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika.

20. U ¢l. 221.a. Zakona o parnicnom postupku odredeno je da ako sud na temelju
izvedenih dokaza (Clanak 8) ne mozZe sa sigurnoS¢u utvrditi neku Cinjenicu; o
postojanju Cinjenice zaklju€it ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

21. U ovom postupku tuzitelj potrazuje od tuzenika naknadu neimovinske i imovinske
Stete zbog Stetnog dogadaja koji se dogodio u ugostiteljskom objektu tuzenika.

22. Sporno je na koji nacin se Stetni dogadaj dogodio, te je sporno da li je tuzenik
odgovoran za nastalu Stetu, odnosno da li je i tuzitelj doprinio nastanku Stetnog
dogadaja, te su onda posljedicno sporni i svi zatraZeni iznosi s osnova svih vidova
utuzene Stete.

23. Tuzitelj tvrdi da se dana 02. ozujka 2023. godine, u ugostiteliskom objektu, caffe
baru Arcus, na adresi tuZenika, a koji je i u vlasniStvu ovdje tuzenika, tuZzitelj po
ulasku u isti lokal, prilikom odlaska do stola za kojim su sjedile njegova majka i
sestra, udario glavom u pomicna staklena vrata koja odvajaju lokal od "zimskog vrta",
a koja ni na koji nacCin nisu bila oznacCena, te je pao i udario straznjim dijelom glave u
pod, uslijed Cega su mu nastale brojne teSke zdravstvene posljedice.

24. Nadalje tvrdi da je zbog zadobivenih tjelesnih ozljeda pozvana hitna medicinska
pomoc¢, koja je stigla na mjesto dogadaja oko 11:40 sati, te je odvezla tuZitelja u
Zupanijsku bolnicu Cakovec, nakon &ega je sljede¢i dan, 03. oZujka 2023. godine
prebacen u Jedinicu intenzivnog lije€enja Klinike za traumatologiju KBC Sestre
Milosrdnice, gdje je bio hospitaliziran do 20. ozujka 2023. godine.

25. Sporno je da li je tuzenik odgovoran za nastalu Stetu, ako je odgovoran, da li se
radi o objektivnoj ili subjektivnoj odgovornosti, te da li postoji doprinos tuZitelja ili
treCih osoba nastanku Stetnog dogadaja.

26. Tuzitelj se prije pokretanja ovog postupka pred sudom obratio tuZeniku i to
dopisom od dana 07. studenog 2024.god., te je priloZio povratnicu Hrvatske poste da
je tuzenik isto zaprimio, na $to je tuzenik odgovorio u dopisu od dana 19. studenog
2024.god. gdje je naveo da ne postoji njegova odgovornost za nastanak predmetnog
Stetnog dogadaja i da niti nema saznanja o tom dogadaju.

27. Nakon toga je tuZitelj dana 17. ozujka 2025.god. podnio ovu tuzbu sudu radi
naknade Stete.
6
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28. Tuzitelj je uz tuzbu predao u spis i svu medicinsku dokumentaciju iz koje takoder
proizlazi da je tuzitelj dana 02. ozujka 2023.god. iz tog kafi¢a (ugostiteljskog objekta )
u Cakovcu dovezen u Zupanijsku bolnicu Cakovec po djelatnicima Hitne medicinske
pomoéi Cakovec (Zavoda za hitnu medicinu Medimurske Zupanije), te su navedeni
podaci o provedenom postupku dijagnostike i lije€enja, kao i o utvrdenim ozljedama
kod tuzitelja.

29. U toj medicinskoj dokumentaciji, koja se sukladno ¢l. 230. Zakona o parnicnom
postupku smatra javnim ispravama, je navedeno od kuda je tuzitelj dovezen u
Zupanijsku bolnicu Cakovec {j. iz kafiéa gdje je "udario glavom sprijeda u staklo, gdje
ga je odbacilo, pao je iza i udario glavom", kako je navedeno u istoj. To su u svojim
iskazima potvrdili i u ovom postupku saslusani svjedoci, kako ¢e dalje biti
obrazlozeno.

30. Kako je tuzitelj prilikom Stetnog dogadaja u kaficu (ugostiteljskom objektu )
tuzenika bila iskljucivo u svojstvu gosta, to se u ovom postupku imaju primijeniti samo
odredbe Zakona o obveznim odnosima i Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, a ne i
Zakona o zaétiti na radu i sl.

31. TuZenik ima u vlasniStvu ugostiteljski objekt ( caffe-bar, kafic ) koji posluje
sukladno Zakonu o ugostiteljskoj djelatnosti (Narodne novine, broj 85/15, 121/16,
99/18, 25/19, 98/19, 32/20, 42/20, 126/21, koji se primjenjuje s obzirom na vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja, sada i 152/24).

32. Prvo valja utvrditi da |i postoji odgovornost tuzenika za nastanak Stetnog
dogadaja.

33. U ¢l. 19. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine RH 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 — koji je bio na snhazi u vrijeme
Stetnog dogadaja, sada i 155/23) je odredeno da svaka fiziCka i pravna osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom, a u
st. 2. da pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na
Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

34. Clankom 1045. Zakona o obveznim odnosima ( pretpostavke odgovornosti ) je u
st. 1. odredeno da tko drugome prouzro€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje, u st.2. da se predmnijeva obi¢na nepaznja, u
st.3. da za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete za
okolinu odgovara se bez obzira na krivnju i u st. 4. da za Stetu bez obzira na krivnju
odgovara se i u drugim slu€ajevima predvidenim zakonom.

35. Clankom 1046. Zakona o obveznim odnosima je propisano da je Steta umanjenje
necije imovine (obi¢na Steta ) i sprjeCavanje njezina povecanja ( izmakla korist ), a i
nanoSenje drugom fizi¢kog ili psihi¢kog bola ili straha ( neimovinska Steta ).

7



Poslovni broj: Pn-39/2025-46

36. Clankom 1063. Zakona o obveznim odnosima (predmjeva uzrodnosti ) je
odredeno da Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoScu
smatra se da potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaZe da one
nisu bile uzrok Stete.

37. U Cl. 1064. Zakona o obveznim odnosima je odredeno da za Stetu od opasne
stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja
se njome bavi.

38. Prema odredbi ¢l. 1067. st. 1. Zakona o obveznim odnosima vlasnik se oslobada
odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se
nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti, dok je st. 2.
propisano da se vlasnik stvari oslobada odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala
iskljuCivo radnjom oStecenika ili tre¢e osobe koju on nije mogao predvidjeti i Cije
posljedice nije mogao ni izbjeci ni otkloniti.

39. Sukladno ¢€l. 1067. st. 3. Zakona o obveznim odnosima vlasnik se oslobada
odgovornosti djelomi¢no ako je oStecenik djelomic¢no pridonio nastanku Stete, a u st.
4. je odredeno da ako je nastanku Stete djelomi¢no pridonijela treCa osoba, ona
odgovara osteceniku solidarno s vlasnikom stvari, a duzna je snositi naknadu
razmjerno tezini svoje krivnje.

40. Prema opcim pravilima Zakona o obveznim odnosima koja reguliraju
odgovornost za Stetu, da bi postojala odgovornost za Stetu potrebno je ispunjenje
nekoliko pretpostavaka i to da postoji osoba odgovorna za Stetu (Stetnik) i osoba koja
potrazuje odStetu (oStecenik), da je Stetnik pocinio Stetnu radnju, da je na strani
oStecenika nastala Steta, da postoji uzro€na veza izmedu izvrSene Stetne radnje kao
uzroka i odredene Stete kao posljedice i da postoji protupravnost Stetne radnje
(protivna je nekom pravnom pravilu i Stetna radnja je poc€injenja krivnjom Stetnika).

41. Na tuZitelju je teret dokaza da dokaze da je odgovornost tuzenika za njemu
nastale ozljede, a isto tako da dokaze da li je onda odgovornost tuzZenika objektivna,
odnosno da vrata u ugostiteljskom objektu (kafiu ) tuZenika u koja se tuZitelj udario
bila neispravna ili neoznaCena, pa da stoga predstavlja opasnu stvar za koju bi
odgovarao tuzenik po C¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima ili pak se radi o
subjektivnoj odgovornosti za Stetu.

42. Na te okolnosti su tijekom postupka saslusani svjedoci, tuZzitelj, z.z. tuzenika,
izvrSen je uvid u dokumentaciju, te je provedeno medicinsko vjeStaCenje (radi
utvrdivanja da li su ozljede tuZitelja mogle nastati na nacin opisan u tuzbi ).

43. Sud je iz iskaza svjedoka Lenci¢ Dominika u bitnome utvrdio da je tijekom
2023.god. radio u Zavodu za hithu medicinu Medimurske Zupanije kao doktor
medicine i da se sjeéa intervencije u kafiéu Arcus u Cakovcu u ozujku 2023.god., a
nakon intervencije je sacinio nalaz po protokolu koji je potvrdio da se nalazi u ovom
spisu. Pacijent je veC bio zbrinut po doktoru Kozjak Goranu koji se tamo zatekao, a
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intervencija je obavljena prema standardnom protokolu, izvrSen je pregled pacijenta,
imao je povredu glave, napravili su dodatnu mobilizaciju pacijenta i transportirali su
ga u Zupanijsku bolnicu Cakovec. Nakon toga nije vise imao nikakav kontakt s
pacijentom. Ne sje¢a se u kojem dijelu kafica Arcus su pacijenta zatekli. Iz
telefonskog poziva hitnoj pomoci se sjeca a je bilo reCeno da je pacijent udario u
staklena vrata i da je onda pao na pod.

44. Svjedok Kozjak Goran je u iskazu izjavio da je doktor medicine i da radi u
Zupanijskoj bolnici Cakovec, a da je u ozujku 2023.god. bio kao gost u kafiéu Arcus u
Cakovcu. Bio je ledima okrenut, u unutarnjem dijelu kafi¢a, ¢uo je jedan tresak, onda
drugi i kada se okrenuo vidio je da na podu leZi ovdje tuZitelj i to na dijelu gdje je
prolaz, na tepihu, preko puta unutarnjeg Sanka. PriskocCio je pogledati i vidio je da je
oSamucen, letimi€no ga je pogledao, nije ga micao jer kada se radi o padu iz
stajaceg polozZaja oCekuju se povrede glave i vrata. Ne sjeCa se tko je zvao hitnu
pomoc¢ niti se sje¢a da li je tuzitelj imao kakve rane. Sje¢a se da je s druge strane
vrata sjedila tuziteljeva rodbina. Hitha pomo¢ je brzo doS$la i zbrinula ga. Drugi dan
kada je bio na poslu je pregledao tuzitelja nakon Sto mu je napravljen CT i magnet i
zna da je bilo razgovora s bolnicom u Zagrebu radi njegova premjestaja, a iz razloga
jer je bila postavljena radna dijagnoza da se radi o "centralcord sindromu” tj. kod
povrede vrata zna doci do ispada osjeta u rukama i nogama i neurolozi su te ispade
utvrdili Sto je navedeno u medicinskoj dokumentaciji. Nakon dva ili tri dana u bolnici u
Cakovcu je tuzitelj prebaden u Zagreb u bolnicu. Svjedok je na fotografiji u spisu
prepoznao ta staklena vrata gdje se nalazio tuzitelj nakon pada u kafiéu. On se ne
sje€a na koji nacCin su se ta vrata otvarala, niti da li je na njima bilo kakvih naljepnica,
niti kako su se otvarala. Sjeca se da je tuzitelj rekao da je tu s rodbinom, da oni dolje
sjede, €ini mu se da je rekao tuzitelj da je pao i da se udario. Iz iskustva zna da netko
tko ima normalnu kicmu i da ima minornu traumu, a da zadobi velika oStecenja, ovisi
kakva je genetika, da li ima degenerativnih promjena dr.

45. 1z iskaza svjedoka IvacCi¢ Luke sud je utvrdio da radi Zavodu za hitnu medicinu
Medimurske Zupanije i sjeCa se intervencije iz ozujka 2023.god. u kaficu Arcus u
Cakovcu, da su napravili sve po protokolu i pacijenta odvezli u Zupanijsku bolnicu u
Cakovcu. Misli da je bila trauma glave, krvarilo je, detalja se ne sjec¢a niti $to se
dogodilo. Parkirali su se iza u Uskoj ulici i iSli su preko terase kafica do pacijenta.
Prilikom intervencije nije zapamtio kakva su tamo vrata i kako se otvaraju. Kada se
radi o traumi ne zovu policiju, samo ako se radi o napadu ili tu€njavi.

46. Svjedokinja Zizek Ida je u iskazu izjavila da je majka tuZitelja i da je toga dana
bila s njim, dogovorili su se da se nadu u kafiéu Arcus u Ckaovcu. Prvo su dosle ona i
kéer Kristina. Njih dvije su iz kafica iSle prema zatvorenoj terasi preko tih posmicnih
staklenih vrata koja nisu bila ozna¢ena. Dok su doSle do vrata, ista su s eotvorila, te
su po stepenicama dolje iSle do terase i sjele. Onda su Cule udarac, nisu vidjele sto
se dogodilo. Onda je do$ao doktor Kozjak i pitao tko je Zizek, te su otiSle gore i
vidjele da je sin pao, sjedio je stolcu, nije vidjela ranu. Ve¢ je stigla i hitha pomoc,
stavili su mu okovratnik i odvezli su ga u bolnicu. Na fotografiji u spisu je preposznala
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mjesto gdje su ta staklena vrata i gdje su one sjedile na zatvorenoj vanjskoj terasi.
Tuzitelj ( sin ) kada se ozlijedio je bio s unutarnje strane kafi¢a, s one strane tih
staklenih vrata. Tuzitelj joj je samo rekao da je pao i da ga sve boli. Kasnije je bila u
tom kaficu i onda je vidjela da su sada ta vrata obiljeZzena naljepnicom. Sin ranije nije
bolovao od tezih bolesti. Nosi stalno naoCale. One nisu zvale policiju.

47. Svjedokinja Zizek Kristina je izjavila da je sestra tuzitelja i da je s majkom ila u
kafi¢ Arcus u Cakovcu, a tuzitelj je trebao doé¢i za njima. One su sjedile na zatvorenoj
terasi kafi¢a i Cekale U jednom trenutku su Cule da je netko lupio u ta staklena vrata.
Noge su strSale prema van, a osoba je bila u unutarnjoj strani kafi¢a, lezala je, ta
vrata su se stalno otvarala i zatvarala. ISla je pogledati i vidjeti da je to brat (tuzitel] ),
bio je prvi svijesti, ve¢ su mu priskoCili u pomo¢, posjeli su ga na pod, netko je zvao
hithnu pomo¢, u kafi¢u su bili neki doktori. Ne sjeca se da li je brat nesto rekao, hitna
pomo¢ ga je odvezla u bolnicu u Cakovcu. Ona je veé ranije bila u tom kafiéu,
primijetila je da su vrata teSko primjetna, a prema dolje su stepenice, nije na vratima
primijetila nikakvu oznaku. Ona i majka su proSle kroz ta vrata, normalno su se
otvorila, trebalo je malo zastati, pa su se otvorila, a ona se nikada ranije nije udarila u
ta vrata. Na fotografijama u spisu je prepoznala ta staklena vrata i mjesto gdje je bila
s majkom, a gdje je brat pao. Kada se ide iz unutradnjeg prostora prema terasi to je
dosta nepregledno, terasa je spustena i treba biti pazljiv. Vrata su posmicna,
dvostruka i svako krilo se otvara na svoju stranu, a okvir je od nekog metala. Brat
(tuzitelj) nije znao gdje su one sjele. Nije vidjela §to je tuzitelj ozlijedio, vidjela je da
nije dobro, doZivio je udarac. Kasnije je bila u tom kafi¢u i vidjela je da su na staklena
vrata stavljene naljepnice. TuZitelj inaCe nosi naocCale i tada ih je nosio. Nije bolovao
prije toga od neke teze bolesti.

48. Iskazima navedenih svjedoka je sud povjerovao, isti su dani Zivotno i logi¢no i u
skladu su s ostalim dokazima u spisu, te ¢e se isto ocijeniti naknadno.

49. Iz iskaza svih svjedoka sud je nesporno utvrdio da se taj dogadaj kada je tuzitelj
pao u kafiéu, a koji dogadaj je opisan u predanoj medicinskoj dokumentaciji,
posebice Zavoda za hitnu medicinsku pomoé Cakovec od toga dana, da se Stetni
dogadaj dogodio u kafiéi Arcus u Cakovcu, i to unutar kafi¢a, na mjestu gdje se iz
unutradnjeg dijela kafi¢a ide na zatvorenu, vanjsku terasu ( tzv. zimski vrt ), a gdje se
nalaze staklena posmicna vrata. Tu je nesporno tuZitelj naden nakon $to je pao i od
tuda ga je hitna pomo¢ odvezla u Zupanijsku bolnicu Cakovec. U poveznici s
medicinskom dokumentacijom u spisu utvrdeno je da je tuzitelj toga dana 02. ozujka
2023.god. pao u kafiéu tuZenika Arcus u Cakovcu i da ga je odvezla Hitna
medicinska pomo¢ u bolnicu.

50. Nitko od svjedoka nije vidio na koji nacin i zasto je tuzitelj pao u kafi¢u, ali su Culi
udarac i to i Kozjak Goran, te i Zizek Ida i Kristina. Svi svjedoci su prepoznali mjesto
u kaficu gdje su ta staklena vrata, a koja se nalaze kraj stepenica koja vode na
vanjsku terasu ( tzv. zimski vrt ).
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51. Iz iskaza svjedoka Zizek Ide i Zizek Kristine je sud utvrdio da su toga dana, prije
tuzitelja, ljudi prolazili kroz ta staklena posmiCna vrata iz unutrasnjosti kafica na
terasu i obratno, da su se ista otvarala, svako krilo na svoju stranu, da je trebalo malo
zastati da se vrata otvore. Utvrdeno je da na vratima nije bila nikakva oznaka ili
naljepnica. To je u skladu sa predanim fotografijama u spisu.

52. Tuzitelj Ivan Zizek, je izjavio da je njegova adresa ista kao i u vrijeme tog $tetnog
dogadaja. Tog 02. ozujka 2023. u prijepodnevnim satima, oko pola 12 sati je iSao s
mamom i sestrom prema tom kafi¢u Arcus u Cakovcu, a kako je kraj tog kafi¢a du¢an
s informatiCkom opremom odlucio je unutra nesto pogledati pa je rekao mami i sestri
da odu u kafi¢ sjesti, da ¢e on doci. Brzo je bio gotov. U kafi¢ je uSao na isto€ni glavni
ulaz, pozdravio je konobara kod Sanka i onda je produZio u straznji dio, gdje je
proSao kroz dvije ili tri stepenice, iza kojih se nalazi drugi Sank. Okrenuo se po toj
prostoriji, nije nasao mamu i sestru, pa se vratio natrag u predn;ji dio kafi¢a, niti tamo
ih nasao, nazvao je sestru, nije se javljala, pa je iSao ponovno traziti u taj straznji dio.
Stajao je u toj straznjoj prostoriji negdje u sredini i kada se okrenuo na lijevo vidio je
mamu i sestru da su u jo$ jednoj bolje straznjoj prostoriji. Vidio je da su prema toj
prostoriji prema dolje stepenice. Kada je krenuo prema tamo odnekud su se stvorila
vrata, nije ih vidio i lupio je po tim vratima Cini mu se s nosom. Iz ruke mu je odletio
mobitel koji je drzao, a odletjele su mu i naoCale. Pao je direktno iza na leda. Prvo je
bio u Soku $to se desilo i sjeca se da je jedva mogao dici glavu. Nakon par sekundi
ga je netko primio iza za glavu i rekao mu "ja sam doktor i drzim vam glavu". Bila su
dvojica tih doktora jedan ga je drzao, a drugi postavljao pitanja. Tada se malo pribrao
i tek onda je vidio staklena vrata. Doktor Kozjak mu je sa zavojem zamotao glavu.
Onda mu je rekao da se iza nalaze mama i sestra pa ih doktor Kozjak pozvao. One
su doSle unutra k njemu. Ja je jo$ uvijek lezao na podu, taj jedan gospodin mu je
drzao glavu. Onda je doktor Kozjak rekao da nazovu hitnu. Hitna je dos$la brzo, kroz
nekih 7-10 minuta. Nakon nekog vremena su ga podigli s poda i posjeli ga na stolicu.
Hitha pomo¢ je doSla s te vanjske strane gdje se nalazi terasa, stavili su mu tzv.
schanzov ovratnik, glava mu je ve¢ bila zamotana. Tada su ga ta dva medicinska
tehniCara podigla sa stolca, medutim noge su mu propale, nije uopce mogao stajati
na nogama. Doktor s hitne ga je podigao za noge, a medicinski tehnicari ispod ruke,
pa su ga po tim stepenicama za terasu odnijeli na nosila i u vozilo hitne pomodéi, tamo
su ga jo$ pogledali i odvezli u bolnicu u Cakovcu. U bolnicu su mu napravili ili CD ili
magnetsku rezonancu. Smjestili su ga na odjel, da i kirurgija ili trauma, ne zna.
Spojili su ga na infuziju, ruke i noge mu nisu bili pokretni, zna da su mu dali lijek za
smanijivanje otekline, jer mu je vrat na otekao, pa da to splasne. Kontaktirali su
bolnicu u Zagrebu u Draskovicevoj ulici, gdje su slali i te nalaze te je reCeno da mora
na operaciju vrata jer mu se stvara kalcifikat i jer ima nagnjecenje ledne mozdine. Tu
noé¢ je boravio u bolnici u Cakovcu, sjeéa se da sam &etiri puta preko noéi povra¢ao
zbog potresa mozga, jedva je s dvije ruke mogao stisnuti taj uredaj da bi pozvao
medicinske sestre. Ruke su mu bile potpuno oslabljene. Drugi dan je prebaCen u
Zagreb u bolnicu u Draskovi¢evoj, tamo doktor je rekao da je morao biti prebacen
ujutro, ali su ga prebacili tek oko 14,00 sati, sa sanitetom. Taj isti dan je u Zagrebu
operiran oko 21,00 sati. Stavili su mu dvije Sipke i osam Sarafa, da medusobno
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povezu Cetiri vratna kraljeSka koja mu drze kraljeznicu. Nakon operacije je doktor
trazio da li moze pomicati ruke i noge, mogao je pomicati obje noge i desnu nogu,
dok lijevu ruku nije mogao pomicati. Na intenzivnoj je bio jedan dan, onda su ga
prebacili na odjel traume i tri tjiedna je bio u bolnici. Tek nakon dva tjedna je poCeo
hodati. Fizioterapeut ga je doSao vjezbati i pokazivati vijezbe. Nakon operacije tek
nakon par dana su ga posjeli u sjedeci polozaj, a tek nakon dva tjedna u stojeci
polozaj i onda je polako poceo ponovno hodati. Jedva je mogao samostalno hodati,
kada su me otpustili nakon tri tjedna, isto sam jo$ teSko hodao, a odvezli su ga
direktno u Varazdinske Toplice na rehabilitaciju gdje je bio tri i pol mjeseci i gdje je
radio razne vjezbe s fizioterapeutom. Stanje s lijevom rukom mu se nije popravio i
danas joS nema osjet u istoj. Nakon Varazdinskih Toplica su ga otpustili na lijeCenje
od kuce gdje je iSao na terapije u Zagrebu u Sigetu i to fizikalnu terapiju deset tura po
deset dana. Ukupno je bio na bolovanju 14 mjeseci. Prije te nesrece je radio u tvrtki
IVICOM Consulting d.o.o. Zagreb, D. T. Gavrana 11 kao projektant. Kada je bio kod
ku¢e na bolovanju i jo$S uvijek na lije€enju vecinu toga je mogao, jedino mu je prvih
mjesec dana pomagala supruga kod ulaska i izlaska iz kade. Na terapiju u Sigetu je
iS5ao sam pjeSke. Nakon zavrSetka bolovanja je nastavio raditi svoj posao, radi kao
projektant, ali radi za racunalo gdje uglavnom Kkoristi desnu ruku, manje ovu lijevo,
tako da moze obavljati posao. Dnevno mora prehodati barem jedan sat po vani jer
inaCe mu se jave problemi s nogama, osjeca da pocinjem ¢udno hodati. Svaki dan
mora izvoditi viezbe za ruke. Prije te ozljede mu je mjesecna placa bila oko 1.400,00
EUR neto, a dok je bio na bolovanju je primao naknadu za bolovanje 560,00 EUR
mjesecno. Prije ovog dogadaja nije imao nikakve povrede niti nesrece, niti pak ikakve
zdravstvene probleme s kraljeznicom, rukama i nogama, niti s vratnom kraljeznicom.
Prije se aktivno bavio sa streljastvom te je rekreativno igrao tenis. Jo$ uvijek u svezi
te ozljede pije lijekove i to jedanput dnevno za bolove lijek Doreta 375 te svaki dan
lijek Lyrica za ublazavanje gr€eva u lijevoj ruci koje ima. Ne mora dalje na nikakvu
operaciju. Jedanput godisnje ide na kontrole k doktoru koji ga je operirao. Jedanput
godisSnje dobije i uputnicu za fizikalnu terapiju i to u trajanju od tri tjedna i to ide u
Varazdinske Toplice koje su najbolje za te spinalne povrede. Prije tog dogadaja je
mozda jednom bio u tom kafi¢u. Sje¢a se da se ta vrata otvorila prije nego je udario u
njih nisu otvorila, jer da su se otvorila onda ne bi niti u njih udario. Kada je iSao prema
toj terasi je normalno hodao, kada je vidio gdje su mama i sestra normalno je krenuo
prema njima, a kada je vidio da su tamo stepenice pazio je da ne padne po
stepenicama. Nakon te operacije ostao je oZiljak iza na vratu gdje su mu stavili 10
Savova. Supruga mu je nakon bolnice pomogala oko higijene prilikom ulaska i izlaska
s kade, te oko hrane, a kako ima problem s tom lijevom rukom, onda mu je teze
uzimati stvari s tom rukom. Ti metalni Sarafi u vrat koje su mu stavili, ostaju mu
trajno. Tenisom se moze baviti makar puno loSije igra jer ne moze tr¢ati, a sa
streljastvom se viSe ne moze baviti jer ne moze drzati pusku. U Zivotu je prolazio kroz
takva posmiCna vrata jer ih ima skoro svaki duc¢an, ali nije doZivio nikakvu nesre¢u. U
trenutku kada je on dolazio ta vrata su bila zatvorena, kada je krenuo proci nije znao
da su tu vrata, nije ih vidio i udario je u njih. Okvir od tih vrata je primijetio tek poslije
kada je vec bio na podu. Prije ga nije vidio. Udario je s nosom, nije imao krvarenje iz
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nosa. Na fotografiji u spisu je prepoznao ta staklena vrata i te stepenice koje vode
dolje prema terasi, a on je pao s one strane tih vrata u unutrasnjem dijelu kafi¢a.

53. Tuzitelj je u iskazu ostao kod svojih navoda, a detaljno je opisao Stetan dogadaj i
tijek lijeCenja, kao i posljedice koje je zadobio, te je odgovorio na sva postavljena
pitanja zivotno i logicno.

54. Zakonski zastupnik-direktor tuzenika Ivan Stefi¢ar, je izjavio da je direktor tvrtke
ARCUS d.o.o. Cakovec, Strossmayerova ulica 8, a koja tvrtka kafié toénije caffe bar,
no¢ni bar naziva Arcus je na istoj toj adresi. Ovdje tuZitelja ne poznaje. Sto se tice
tog Stetnog dogadaj zna da se isti dogodio toga dana jer mu je netko od konobara
nazvao i rekao da se netko zaletio u vrata, da je pao i da je pozvana hitna pomo¢. Ne
sjeCa se da su mu rekli u koja vrata se zaletio. Nakon tog dogadaja je doSao u kafic,
tamo je bio doktor Kozjak, Novosel Miodrag iz HGSS-a i joS jedan doktor u mirovini, a
ovdje tuzitelja je hitna ve¢ odvezla. Sje¢a se da je rekao da je bila sreéa sto je toliko
strucnih ljudi bilo tamo i da je osoba adekvatno zbrinuta. ISao je drugi dan u bolnicu
pitati doktora Kozjaka kakvo je stanje s ovdje tuziteljem i on je rekao da se je stanje
zakomplicirano i da je tuzitelj odvezen u Zagreb na daljnje lijeCenje. Htio je vidjeti
tuZitelja medutim veC je odvezen u Zagreb. Nakon toga ga nije kontaktirao jer je
zbrinut u Zagrebu. U svezi tog dogadaja nisu obavjesteni niti nikakva inspekcija niti
policija. Smatrao je buduéi da je na licu mjesta bila struCna sluzba da bi oni
obavijestili koga treba. Ta vrata iz unutrasnjosti kafica na vanjsku terasu su tu bila
svakako jednu godinu i viSe prije tog dogadaja i nikada nisu zatajila, nikada nisu bila
na popravku niti se je dogodio takav dogadaj. Ta vrata su staklena, posmicna,
sastoje se od dva odvojena krila koja se otvaraju jedna na lijevu, druga na desnu
stranu, svako krilo je Sirine 50,00-60,00 cm, staklo je kaljeno kako se ne bi lako
razbilo i nekoga porezalo te se oko svakog tog staklenog krila nalazi okvir Sirine 3 ili 4
cm crne boje, €ini mi se da je od aluminija, mozda PVC. Ta vrata su sigurnija i
kvalitetnija od onih zaokretnih vrata na kvaku. Ta vrata su tamo stavljena jer odvajaju
pusacki dio kafi¢a od nepuSackog dijela kafi¢a. Zbog inspekcije je bitno da su ta dva
prostora odvojena i da vrata dobro zatvaraju. Ista vrata je napravila certificirana firma
i to s kaljenim staklom koje se nije razbilo. Sve inspekcije su pregledale taj kafi¢ prije
otvaranja, odnosno prije otvaranja ovog dijela kafi¢a i ne bi niti mogao otvoriti kafi¢ da
nisu ispunjeni minimalni tehnicki uvjeti i ima sve $to je potrebno za taj kafi¢. Ta vrata
se otvaraju na senzor pokreta i kada se netko pribliZzi tim vratima ona se pocinju
otvarati, a senzor se nalazi i s jedne i s druge strane, tj. i s unutarnjeg dijela kafi¢a i
na terasi. Kada mu je predocena fotografija s lista 97 spisa izjavio je da su to ta vrata
koja su bila i 2023. kada je bio taj dogadaj, ona su i sada tamo, jedino Sto se sada na
ovoj slici vidi da je stavljena i naljepnica s nazivom kafi¢a koja je stavljena nakon tog
dogadaja s tuZiteljlem kao joS jedna sigurnost i ta naljepnica se nalazi u visini oCiju
osobe, a prije u vrijeme tog dogadaja te naljepnice nije bilo. Na tim vratima se nalaze
okviri posred vrata i nitko nije rekao da bi morale biti joS i kakve naljepnice, nikakve
struéne sluzbe mu to nisu rekle. Taj kafi¢ radi 27 godina, i u kafiéu za tih godina nije
bilo takvih ili slicnih dogadaja, nikad se nitko nije zaletio u vrata. U vezi tog dogadaj
niti protiv njega kao fizicke osobe niti protiv tuzenika nije pokrenut kakav prekr3ajni
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postupak niti je podnesena prijava. Ta vrata od kada su ugradena nisu bila
servisirana, nikada nisu bila pokvarena, nije bilo potrebe, ta vrata super rade. Ti
senzori na vratima reagiraju na nacin da se ta vrata pri svakom normalnom hodu
otvore, ako osoba tr€i onda se mozda ne bi otvorila. Nitko od gostiju se nije zalio na
ta vrata ili rekao da nisu dobra. Ta naljepnica na ta staklena vrata je kasnije stavljena
samo iz razloga dodatne sigurnosti a ne iz razloga jer ih je netko tuzio ili prekrSajno
prijavio jer nisu bili nikada prijavljeni.

55. Z.z. tuzenika je u svojem iskazu ostao kod navoda iznesenih tijekom postupka, te
je naveo kada je saznao za taj dogadaj u kaficu.

56. TuZitelj je u spis predao i javno dostupne fotografije iz ugostiteljskog objekta
(caffe-bara, kafica ) Arcus u vlasnistvu tuZenika, koje fotografije su u e-spisu
spremljene u boji, a iz kojih je sud utvrdio da se radi o vratima prema terasi (
zimskom zatvorenom vrtu ), da se radi o staklenim dvostrukim vratima, da se jedno
krilo tih vrata otvara na desnu stranu, a drugo krilo na lijevu stranu i da je staklo od tih
vratiju u tamnom - crnom okviru, koji okvir se nalazi i na sredini tih vrata, na mjestu
gdje se ista spajaju. Iz fotografija je vidljivo da se ta posmicna staklena vrata otvaraju
na senzor, a op¢e poznata Cinjenica je da su senzori na tim vratima postavljeni na
nacin da taj senzor registrira kada se osoba nalazi ispred vratiju i onda ta vrata
automatski otvara.

57. Takoder je sud iz fotografija utvrdio da na staklu tih vrata, niti na jednom Kkrilu
tijekom 2021. i 202.god., dakle prije ovog Stetnog dogadaja, nije bilo nikakvih
naljepnica. Utvrdeno je da se ispred vrata u unutarnjem dijelu nalazi na podu tepih, a
da je iza njih zatvorena terasa ( tzv. zimski vrt ) i jasno je vidljivo iz tog unutarnjeg
dijela, da se dolazi u zaseban prostor koji je na niZoj razni, dosta spusten od ovog
unutarnjeg dijela kafica, sto se zakljuCuje po tome da su stolovi i stolci na bitno nizoj
razini, prema dolje, svakako skoro i jedan metar niZze od unutarnjeg dijela kafi¢a i to
je vidljivo iz unutrasnjosti kafi¢a, a isto tako se dolazi u svijetliji, vanjski prostor, naime
vidljivo je da na na tu zatvorenu terasu dopire dnevno svjetlo, to se vidi na
fotografijama. Isto tako je na fotografijama vidljivo da se na tu vanjsku zatvorenu
terasu dolje na nizu razinu spusta po stepenicama, to je isto vidljivo iz unutrasnjosti
kafi¢a.

58. TuZitelj je predao u spis i javno dostupne fotografije tog kafi¢a Arcus iz kasnijeg
razdoblja na kojima su vidljiva ta dvostruka staklena vrata na senzor, isto sa tamnim
okvirima oko stakla i na srednjem dijelu gdje se ta dva krila vrata spajaju, te se na
istima sada vidi da se na staklu nalazi natpis "Caffe-bar Arcus" negdje u visini ociju
prosjeCne osobe.

59. Sud je tijekom ovog postupka odbio dokazni prijedlog provodenja o€evida na licu

mjesta iz razloga jer je Stetni dogadaj iz oZujka 2023.god., a ovaj postupak se vodi
dvije i viSe godina poslije, pa je ocito stanje u kaficu izmijenjeno. Medutim, iz
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priloZzenih fotografija i opéepoznatog stanja izgleda toga kafi¢a, kao i iz iskaza
saslusanih svjedoka, sud moze utvrditi kako isti kafi¢ izgleda u tom spornom dijelu.

60. Tuzitelj je u spis predao svu medicinsku dokumentaciju, te je dostavljen po
pozivu suda i cjelokupni zdravstveni karton tuzitelja koji je vjeStak koristio u izradi
nalaza i misljenja, kao i radi utvrdenja da li je tuzitelj ranije imao iste ili slicne tegobe.

61. U medicinskoj dokumentaciji je navedeno koje ozljede je tuzitelj zadobio toga
dana 02. ozujka 2023.god., te je opisan tijek daljnjeg lijecenja.

62. Sud je rjeSenjem od dana 22. prosinca 2025.god. odredio provodenje dokaza
medicinskim vjestaCenjem i to po vjeStaku — specijalisti neurokirurgije - izv. prof. dr.
sc. Karlo Houra, dr. med., specijalistu neurokirurgije. Vjestacenje je odredeno u svezi
Stetnog dogadaja koji se dogodio dana 02. oZujka 2023.god. u caffe baru Arcus u
Cakovcu, Strossmayerova ulica 8 kada se, po tvrdnjama tuzitelja, dogodila ozljeda
tuzitelja na nacin da je tuzitelj u hodu prema naprijed udario glavom u posmicna
staklena vrata u kaficu tuzenika i nakon toga pao iza na pod i to radi utvrdenja : da li
je tuzitelj mogao zadobiti takve ozljede od tog udarca glavom u staklena vrata i pada
na pod, koje sve ozljede je tuzitelj zadobio u tom Stetnom dogadaju, te koje lijeCenje
je provedeno u svezi tih zadobivenih ozljeda, koje dijagnoze su u uzro¢noj vezi s
predmetnom nezgodom, da li je tuzitelj imao takve ili slicne zdravstvene tegobe (
vratna kraljeznica ) od ranije, odnosno da li ranija zdravstvena stanja tuzitelja utjecala
na to da ozljede zadobivene u tom dogadaju budu teze, koliko dana i u kojem
razdoblju je tuZitelju bila potrebna tuda pomoc i njega, te koliko sati dnevno, nakon
tog stetnog dogadaja, da li kod tuZzitelja postoji smanjena zivotna aktivnost bilo radi
ozljede, bilo radi straha, da li tuzitelj trpi i da li je trpio i kakvim intenzitetom i kroz koje
razdoblje dusevne bolove zbog smanjene Zivotne aktivnosti, kao i da li je zadobio
invaliditet, kakve je i koje fizicke bolove trpio tuzitelj, te da li joS trpi i u kojem
intenzitetu i u kojim okolnostima, koliko je bilo njihovo trajanje i intenzitet, da li je radi
tih bolova tuzitelj ograniCen u obavljanju kakvih poslova i aktivnosti, da li je tuzitelj
trpio strah, koje vrste straha, koliko je bio intenzitet i koliko je bilo trajanje koje vrste
straha, da li joS i u vrijeme vjeStaenja postoji takav strah, te kakav je intenzitet toga
straha ako postoji, da li se tuZzitelj kreée drugacije nego zdrava osoba istih godina
starosti kao tuzitelj, da li je lijeCenje zbog tih nastalih ozljeda zavrSeno ili joS uvijek
traje, dakle s obzirom na utvrdene ozljede koje su nastale zbog samog spornog
dogadaja i to trajanje i intenzitet svih vidova neimovinske Stete — fiziCki bolovi, strah,
naruzenje i smanjenje zivotne aktivnosti, kao i imovinske Stete s osnova tude pomoci
i njege, uz napomenu vjeStaku da prije izrade nalaza i misljenja i osobno pregleda
tuZitelja, a da istoga vjeStak sam pozove na pregled.

63. VjeStak Houra je prilikom izrade nalaza i mi$ljenja koristio cjelokupnu medicinsku

dokumentaciju predanu u ovaj spis, kao i cjelokupni dostavljeni zdravstveni karton
tuzitelja.
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64. Stalni sudski vjeStak Karlo Houra je dana 12. veljace 2026.god. dostavio svoj
nalaz i miSlienje u kojem navodi da je tuzitelj u predmetnom Stethom dogadaju
zadobio ozljede i to : central cord syndrome, prijelom zatiljne kosti (fractura ossis
parietalis sin), tetraparezu i zbog navedenih ozljeda je ucinjena operacija dana 03.
ozujka 2023.god. i to : laminenektomija C4, C5, C6 i C7 djelomi¢no, Sivanje i plastika
duralne vrece, te straznja spondilodeza C4-C7. U nalazu je naveo gdje se sve i kao
tuzitelj lijeCio. Vjestak je naveo da je prije izrade nalaza i misljenja i osobno pregledao
tuZitelja, sukladno nalogu suda. TuZitelj je zadobio gore navedene ozljede koje su
dovele do povrede njegovog duSevnog i tjelesnog zdravlja. Radilo se 0 mehanizmu
udarca glavom u tupi predmet nakon Cega je tuzitelj pao u razini i tiemenim dijelom
glave zadobio udarac u pod. Tuzitelj je mogao zadobiti takve ozljede od udarca
glavom u staklena vrata i padom na pod. Ozljede su bile lijeCene na uobicajeni nacin.
Iste su u uzrono-posljedicnoj vezi sa Stetnim dogadajem. Kod tuzitelja je ucinjena
indicirana dijagnosti¢ka obrada i provedeno je stacionarno lije¢enje u ZB Cakovec,
Klinici za traumatologiju te u 5 navrata u Specijalnoj bolnici Varazdinske toplice kao i
ambulantno lije€enje po kirurgu, psihologu i fizijatru u trajanju od dvije i pol godine.
Po provedenom lijeCenju zaostale su trajne posljedice nastale uslijed nagnjecenja
vratne kraljezniCke mozdine nakon trzajne ozljede vratne kraljeznice zadobivene pri
udarcu glavom o staklenu stijenu te padom i udarcem glavom u tvrdu podlogu,
prijeloma svoda lubanje, te posljedicnom operacijom vratne kraljeznice na tri razine u
smislu bolnog spasti€nosti prstiju i podlaktice lijeve ruke, potrebom za uzimanjem
antiepileptickih lijekova s cillem lijeCenja neuropatske boli Sto je objektivizirano
ucinjenom neuroradioloSkom obradom. To jasno proizlazi iz anamnestic¢kih podataka,
kliniCke slike tijekom lije€enja, pozitivnih nalaza, dijagnostiCke obrade te konacno i
nalaza tijekom pregleda vjeStaka.

65. VjeStak Houra je jasno naveo da je pri procjeni uzeto u razmatranje i
premorbidno stanje tuZitelja. TuZitelj je naime prije Stetnog dogadaja imao
asimptomatsku stenozu kraljeznickog kanala vratne kraljeZznice uzrokovanu OPLL
(okostalim straznjim longitudinalnim ligamentom). Temeljem razgovora s tuziteljem te
pregledom osobnog zdravstvenog kartona isti nije imao spoznaju da boluje od
navedene bolesti, radi nje se nikad prije nije lijeCio i od nje nije imao nikakvih
simptoma. Navedeno nije neuobi¢ajeno i moguce je da ljudi s tom dijagnozom
nemaju nikakvih smetnji u svakodnevnom Zivotu. VjeStak navodi da iako je kod
tuZitelja postojalo stanje u vidu asimptomatske stenoze spinalnog kanala (OPLL),
ono je do predmetnog Stetnog dogadaja bilo klini¢ki nijemo i nije uzrokovalo nikakva
funkcionalna ograni¢enja. Predmetna trauma (trauma glave i trzajna ozljeda vrata)
djelovala je kao neposredni dinamicki €imbenik (okida€) koji je na anatomski
suZzenom spinalnom kanalu uzrokovao kompresiju i oSteéenje vrate kraljeznicke
mozdine. |z medicinske dokumentacije i anamneze proizlazi da bi tuzitelj, unato¢
postojecoj stenozi, s visokim stupnjem vjerojatnosti nastavio normalno Zivotno i radno
funkcionirati da se kriti€ni dogadaj nije dogodio. Stoga, premda je OPLL odredio
teZinu (ekstenzitet) nastale ozljede, iskljucivi uzrok prijelaza iz asimptomatskog stanja
u trajni neuroloski deficit jest predmetna trauma. Slijedom navedenog, trauma je
neposredni i iskljucivi uzrok nastanka neuroloSkog deficita i potrebe za operativnim
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zahvatom (laminektomija i spondilodeza C4-C7). Kao posljedica kraniocerebralne
ozljede zaostaje potreba trajnog uzimanja antiepileptickih lijekova ali ne s ciliem
lijeCenja epilepsije nego neuropatske boli i tegoba koje se javljaju kod oStecenja
Ziv€anog sustava. U kratkotrajnom hodu koji se mogao ispitati na pregledu, tuzitelj
hoda kao zdrava osoba no tuZitelj nije u mogucnosti tr€ati niti normalno duze hodati
radi slabosti miSi¢a nogu jer tada poCne Sepati. Promjene u kretanju tuZzitelja vidljive
su dakle tijekom brZzeg hodanja, duzeg hodanja i tr€anja. Prema spisu priloZzenoj
medicinskoj dokumentaciji lijeCenje je trajalo do 15.09.25. kada datira zadnja
hospitalizacija u Specijalnoj bolnici Varazdinske toplice, a radi provodenja
stacionarne rehabilitacije. Nadalje je vjestak u nalazu naveo koje dusevne boli tuzitelj
zbog toga trpi i u kojem trajanju, a Sto ¢e dalje biti obrazlozeno.

66. Na navedeni nalaz i misljenje je primjedbe imao tuzenik.

67. VjeStak se ocitovao dana 23. ozujka 2026.god., te je naveo da vezano na
prigovor tuZenika da se oCituje kakve bi zdravstvene posljedice takav ili slicni Stetni
dogadaj prouzrocio kod osobe normalnog zdravstvenog stanja vjestak navodi da je to
nemoguce decidirano utvrditi. Ono §to se mozZe sa sigurno$c¢u kazati je €injenica da
bi kod slicnhog ili istog dogadaja u zdrave osobe vjerojatnost zadobivenih teskih
ozljeda bila manja. No, ne moze se potpuno iskljuciti da i kod zdrave osobe identicne
ozljede ne bi mogle nastati. Kod zdrave osobe vjerojatnost za nastanak ovako teskih
ozljeda bila bi dakle manja, ali dalje moguc¢a. Na daljnji prigovor tuzenika odgovara
da je moguce da i zdrav Covjek prilikom nenadanog udarca glavom u staklena vrata
padne na pod na leda.

68. Sud nalaz i miSljenje vjeStaka Houra Karla u cijelosti prihvaca kao strucan i
nepristran, uz napomenu da je vjeStak dobio nalog od suda da odgovori na to¢no
postavljena pitanja, te je od suda dobio nalog da izvrSi uvid i u cjelokupnu
dokumentaciju u spisu, a Sto je vjestak i utvrdio.

69. Vjestak je naveo da bi kod zdrave osobe vjerojatnost za nastanak ovako teskih
ozljeda bila bi dakle manja, ali i dalje mogucéa, te sud s obzirom na cjelokupni
provedeni postupak, nalaz vjeStaka i medicinsku dokumentaciju, utvrduje da je tuZitelj
sve navedene ozljede zadobio upravo u tom Stetnom dogadaju, a da nije iskljuCeno
da bi iste zadobio na taj nacin prilikom takvog udarca glavom u vrata i pada na pod i
da je bio potpuno zdrav.

70. Sud ¢e na osnovu drugih dokaza u spisu, iskaza svjedoka, iskaza stranaka, te
provedenog medicinskog vjestaCenja utvrditi zbog Cega je tuzitelj pao, te da li postoji
doprinos tuZitelja nastanku Stetnog dogadaja i nastanku tako teskih posljedica po
njegovo zdravlje, a Sto ¢e dalje biti obrazlozeno.

71. Prilikom odludivanja treba uzeti u obzir sve citirane odredbe Zakon o obveznim
odnosima.
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72. Tuzitelj tvrdi da su razlog njegova pada iskljuivo neoznacCena i o€ito neispravna
posmicna staklena vrata u kafi¢u tuzenika.

73. Tuzenik tvrdi da je njegov ugostiteljski objekt imao urednu dozvolu za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti nadleznog upravnog tijela, a $to ukljuuje i rjeSenje o
zadovoljavanju minimalnih tehnickih uvjeta, da njegova obveza nije bila oznaciti ta
vrata jer su sama po sebi jasno vidljiva, da se nikada nisu dogodili takvi ili sli¢ni
dogadaiji, niti je tko od nadleznih tijela njega upozorio ili kaznio zbog toga da ta vrata
nisu bila ispravna, te istiCe da vrata nisu bila na popravku od postavljanja i u danom
trenutku su bila potpuno ispravna.

74. Zakon obveznim odnosima ne sadrzi definiciju opasne stvari ve¢ prepusta
sudovima da u svakom konkretnom slucaju odlu¢e hoce li neka odredena stvar ili
djelatnost biti kvalificirana kao opasna. Pojam opasne stvari odnosno djelatnosti usko
je vezan uz objektivhu odgovornost za Stetu za Ciji se nastanak ne trazi krivnja veé
isklju€ivo povecana opasnost stvari za okolinu.

75. Ugostiteljska djelatnost u odredenim okolnostima moze biti opasna djelatnost, pa
tako i uredaji i inventar u ugostiteljskom objektu moze biti opasna stvar, pa tako i
neoznacena vrata u kaficu.

76. Sud u postupku mora utvrditi da su ta konkretna posmicna staklena vrata bila
opasha za gosta kafi¢a i da nije bilo nikakvog upozorenja ili oznake na tim vratima, to
se tretira kroz povecani rizik djelatnosti, te se mora utvrditi jesu li poduzete sve mjere
opreza.

77. Objektivna odgovornost ugostitelja (vlasnika kafi¢a) postoji prvenstveno za stvari
koje gost donese u objekt (ugostiteliska ostava), dok se za tjelesne ozljede ili
neimovinsku Stetu i imovinsku nastalu u incidentima (poput tuCnjava ili padova)
odgovornost procjenjuje prema opc¢im pravilima Zakona o obveznim odnosima.

78. Odgovornost kafica za pad i ozljedu gosta unutar prostora objekta ili na
pripadajucoj terasi temelji se na zakonskoj obvezi ugostitelja da osigura uvjete za
nesmetano i sigurno kretanje i boravak gostiju. Kafi¢ je duzan naknaditi Stetu ako je
pad uzrokovan propustom osoblja ili loSim odrZzavanjem prostora.

79. ToCno je da j Clankom 16. st. 3. Pravilnika o zaSiti na radu za mjesto rada
(Narodne novine RH broj 105/2020 ) je jasno propisana obveza tuzenika da prozirna
vrata, Sto su i staklena vrata, moraju biti odgovaraju¢e oznacena na vidnoj razini, dok
Cl. 1064. ZOO-a propisuje odgovornost vlasnika opasne stvari. Isti Pravilnik se odnosi
na zastitu na radu, a u konkretnom slu€aju se ne radi o ozljedi radnika, ve¢ gosta
kafica.

80. Medutim, kako je tijekom postupka utvrdeno da se Stetni dogadaj zbio na nacin
da je tuzitelj pao kada se u kretanju po kafiéu u vlasnistvu tuZenika udario glavom
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(licem ) u posmicna staklena vrata u kafi¢u tuzenika, te se ta staklena vrata ocito nisu
otvorila za prolazak tuZitelja kroz njih, dok tuzenik ta vrata nije ni€¢im oznacio npr.
naljepnicom ili drugom vidljivom oznakom, pa onda prilikom odluCivanja treba uzeti u
obzir i odredbe toga Pravilnika. Treba utvrditi jesu li odgovorne osobe tuzenika imale
saznanje 0 opasnosti te jesu li reagirale u razumnom roku. Treba se u ovom
postupku dokazati povezanost izmedu opasnog mjesta i nastale Stete.

81. U ugostiteljskom objektu posmicna (klizna) vrata moraju biti oznacena i izvedena
u skladu s propisima o zastiti na radu i tehniCkim propisima o pristupacnosti. Klju¢ni
zahtjev je da posmina vrata, ako su prozirna (staklena), moraju biti uocljivo
oznaCena oznakama na vidnoj razini (u visini ocCiju), imati ugradene sigurnosne
naprave protiv iskakanja te jasne oznake smjera otvaranja. Prema vazeéem
Pravilniku o zastiti na radu za mjesta rada i povezanim gradevinskim propisima,
pravila za oznaCavanje i postavljanje posmicnih vrata ukljuCuju: oznacCavanje
prozirnih povrSina tj. ako su posmicna vrata staklena ili prozirna, moraju imati trake,
naljepnice ili piktograme postavljene na vidnoj razini pjeSaka (najéesce u visini ociju,
izmedu 140 i 160 cm od poda) kako bi se sprijeCio nalet gostiju ili osoblja, oznaka
smjera otvaranja tj. na vratima ili neposredno uz njih mora biti jasno istaknuta oznaka
smjera otvaranja vrata (npr. strelica ili natpis koji pokazuje da se vrata pomicu
ulijevo/udesno).

82. Po misljenju suda navedena posmi¢na staklena vrata u kaficu tuzZenika su
opasna stvar, odnosno stvar koja predstavlja poveéanu opasnost za okolinu, od
prouzrokovanja Stete zbog svojih osobina, odnosno svoje prirode. Tijekom postupka,
nije bilo mogucée utvrditi da li su navedena vrata imali kakav tehni¢ki nedostatak u
vrijeme Stetnog dogadaja, zbog proteka vremena od samog dogadaja i Cinjenice da
nakon dogadaja nikakva ovlastena i nadlezna osoba nije sacinila nikakav zapisnik niti
je sto utvrdivala vezano uz ispravnost tih vratiju, a samo utvrdenjem da nije bilo
upozorenja ili uputa o nacinu prolaska i rada vrata, je po misljenju suda propust
samog vlasnika stvari (tuzenika ).

83. Tvrdnje tuZenika da nitko niti toga dana, niti ikada, nije udario u ta vrata i pao, ne
otklanja njegovu odgovornost za konkretni Stetni dogadaj makar da se radi samo i
tom jednom takvom dogadaju u njegovom ugostiteljskom objektu ( kaficu ), a
uostalom za isto nisu predoceni niti nikakvi dokazi. Nisu predoceni niti nikakvi dokazi
o tehniCkoj ispravnosti vratiju ili o ispunjavanju minimalnih tehni¢kih uvjeta za taj
kafic.

84. Sud smatra da postoji uzrono —posljedi¢na veza izmedu kretanja tuZzitelja po
kafiéu tuzenika prema tim posmi¢nim staklenim vratima i njegova udarca u ta vrata
glavom (licem ) i pada unatrag na pod, a Stetna radnja tuzenika se sastoji u
neoznacavanju tih vratiju, te Stete koju je tuzitelj zadobio pri udarcu i padu, a koji pad
je posljedica udara glavom u ta staklena vrata i onda pada unatrag na pod.
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85. Stoga sud u ovom konkretnom slucaju zaklju€uje da je tuzenik odgovoran za
Stetu koju trpi tuzitelj jer su pokretna staklena vrata koja se otvaraju na senzor
opasna stvar u smislu odredbe ¢l. 1063. Zakona o obveznim odnosima i da je tuzenik
odgovoran za Stetu prema odredbi ¢l. 1064. ZOO-a.

86. Prema tome tuzenik odgovara po nacelu objektivne odgovornosti jer iz
provedenih dokaza proizlazi da je Steta tuZitelju nastala zbog neadekvatnog
postupanja tuzenika u spornom ugostiteljskom objektu (kaficu ) jer ta staklena vrata
prema terasi kafiéa nije adekvatno oznadio. Zivotno je i logiéno da kada staklena
vrata nisu oznacCena, da za odredene osobe zbog razliCitih okolnosti, takva staklena
vrata mogu biti manje vidljiva ( smanjeno vidljiva ), pogotovo kada je iz tamnijeg,
mracnijem prostora izlazi prema van na svjetlo.

87. Odgovornost tuzenika je u obvezi odrzavanja predmetnog prolaza sigurnim za
prolaz i boravak gostiju kafi¢a (caffe-bara ). U konkretnom slu€aju dolazi do primjene
zakonske odredbe o odgovornosti za Stetu od opasne djelatnosti i iz razloga jer se u
ugostiteliskom objektu - kaficu (caffe-baru ) tuzenika, gdje se Stetni dogadaj dogodio,
na relativno malom prostoru okuplja velik broj ljudi, gostiju kafi¢a, koji se tamo
zadrzavaju na piéu, Sto stvara povecanu opasnost za njihovo zdravlje i imovinu, tako
da u obavljanju svoje djelatnosti tuZenik mora ulagati pove¢anu paznju.

88. Sud je stava da je tuzitelj dokazao da se Stetni dogadaj zbio na nacin opisan u
tuzbi, te je utvrdeno da je utuzene prigode prilikom prolaska po kaficu tuZenika, za
tuzitelja nastala Steta kada je on prilikom hoda u kaficu prema vanjskoj terasi udario
direktno glavom (licem ) u posmicna staklena vrata koja se inaCe otvaraju na senzor
pokreta zbog €ega je pao unatrag i udario o pod.

89. Dakle, nedvojbeno je utvrdeno da u vrijeme Stetnog dogadaja na tim posmicnim
staklenim vratima nije bilo nikakvih oznaka ili naljepnica. Tuzitelj je dokazao uzrocno-
posljedicnu vezu izmedu neotvaranja tih neoznacenih staklenih dvokrilnih vrata i
njegovog pada, te nastanka Stete za njega, sto je detaljno opisao u tuzbi.

90. Tuzenik smatra da se u konkretnom Stetnom dogadaju radi o slu€aju koji se
dogodio tuZitelju. Medutim, sve kad je i rije€¢ o nenadanom slucaju, ne moze se na
takav sluCaj kao razlog ekskulpacije pozivati onaj tko nije postupao u skladu s
pravilima koja slu€ajne Stete moraju sprijeciti (preteci ).

91. Vlasnik kafica moze se potpuno ili djelomi¢no osloboditi odgovornosti ako dokaze
da je pad iskljuCiva krivnja gosta, odnosno ako dokaze da se iz ponasanja tuzitelja
moZze zakljuciti da je i on doprinio nastanku Stetnog dogadaja, odnosno da postoji
podijeljena odgovornost u smislu odredbe ¢l. 1092. ZOO-a

92. Vezano za oslobodenje od odgovornosti, prema c¢lanku 1067. Zakona o

obveznim odnosima, vlasnik se oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe

od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao

sprijeciti, izbjeci ili otkloniti. Takoder, oslobada se odgovornosti i ako dokaze da je
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Steta nastala iskljuCivo radnjom oSteCenika ili treCe osobe, koju on nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni otkloniti. Vlasnik se oslobada
odgovornosti djelomi¢no ako je oStecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete.

93. Sud takoder smatra da na strani tuZitelja postoji doprinos nastanku Stetnog
dogadaja obzirom se isti kretao prostorom kafica (caffe-bara ) tuzenika koji je
namijenjen za goste kafi¢a, a koji prostor je tuZenik odrzavao prohodnim za kretanje
gostiju na nacin da kraj tog Sanka slobodan prostor za prolaz prema vanjskom dijelu
kafi¢a, zatim na podu tepih na prilasku tim posmi¢nim staklenim vratima, a tuzitelj je
morao postupati sa duznom paznjom svake osobe i na vrijeme je morao opaziti,
odnosno uociti prepreke po kaficu, konkretno s obzirom da je vidio stepenice prema
dolje i donji dio terase kafi¢a (tzv. zimski vrt ), onda je obi¢nom paznjom s obzirom da
su staklena vrata dvokrilna i po sredini imaju metalne drzace tamnije boje po cijeloj
visini tih vrata mogao i morao na vrijeme ista vrata vidjeti. Dogadaj se dogodio u
11,40 sati, dakle po danu, dok je vani u prostoru prema kojem se kretao bilo danje
svijetlo, sto je i sam tuzitelj potvrdio.

94. Takva staklena vrata sa senzorima koji omogucuju otvaranje su zadnjih nekoliko
godina uobi¢ajena i u ugostiteljskim objektima, te i u trgovinama, ljekarnama i dr. i
opce je poznata Cinjenica da se takvim vratima ne moze priblizavati veCom brzinom
hodanja, vec¢ je potrebno ponekad i zastati da bi senzor ta posmicna vrata otvorio.

95. Sama cinjenica da je tuzitelj nakon udarca glavom ( s dijelom gdje je nos, kako je
tuzitelj izjavio ) u staklena vrata pao prema iza direktno na pod cijelim tijelom upuéuje
na to da se nije radilo o normalnom priblizavanju tim staklenim vratima jer takav
nacin pada direktno cijelom tezinom prema iza nije uobiajen pri normalnom kretanju
jer bi u tom slucaju tuzitelj nakon udarca izgubio nestabilnost, ali sud smatra da
nikako u toj mjeri da bi direktno pao iza na pod. Tuzitelju je o€ito paznju kada se
priblizavao tim vratima omeo i mobitel u ruci i to Sto je vidio majku i sestru, pa je htio
Sto prije doc¢i do njih. To¢no je da je vidio i stepenice po kojima je morao dolje sici
prema majci i sestri, $to je i sam rekao u iskazu, pa ga je i to vjerojatho omelo u tome
da na vrijeme vidi ta staklena vrata.

96. Medutim, kako ocCito senzor uopcée nije pokrenuo otvaranje vrata, a ta vrata su
neposredno prije tog dogadaja radila, ocCito su radila i kasnije jer su prolazile i hitna
pomoC¢ i majka i sestra tuzitelja, a tuzitelj ni¢im nije dokazao da bi vrata bila
neispravna, onda se kao jedini zakljuCak namece da se tuZzitelj tim vratima pribliZio
prevelikom brzinom za senzor koji ta vrata otvara. Isto tako sud utvrduje da se nije
priblizio vratima i senzoru npr. sa strane jer u tom slu€aju ne bi udario direktno
glavom ( licem ) u ta vrata niti bi pao na pod na taj nacin direktno prema iza cijelim
tijelom.

97. Tuzitelj tvrdi da vrata uopce nije vidio, medutim na osnovu provedenog dokaznog
postupka, kao i na osnovu uobiCajene i Zivotne situacije sud je utvrdio da je tuZitelj ta
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vrata morao vidjeti kada je dolazio iz unutrasnjosti kafica van prema vanjskoj terasi
(zimskom vrtu ), Sto je ve¢ obrazlozeno.

98. Opce poznata je €injenica da navedeni kafi¢ tuzenika posluje ve¢ viSe godina, da
svakako ne bi poslovao da su u njegovom radu zabiljezene neke nepravilnosti,
odnosno da bi iste trebao odmah ukloniti po nalogu nadlezne osobe, a nije niti
poznato da bi se u kaficu tuzenika takvi sli¢ni dogadaiji dogodili.

99. Zbog tog Stetnog dogadaja protiv tuZenika nije voden nikakav prekrsajni
postupak, niti je na mjesto dogadaja dosla kakva nadlezna drzavna inspekcija.

100. Stoga je sud utvrdio da je tuZitelj i sam pridonio nastanku Stete sukladno
odredbi ¢€l. 1092, ¢l. 1106. i ¢l. 1067. st. 3. ZOO-a i to po ocjeni suda u omjeru od 40
% (Cetrdeset posto ).

101. Dakle, tuzenik je tuzitelju odgovoran za nastalu Stetu u tom Stetnom dogadaju u
omjeru od 60 % (Sezdeset posto ).

102. Sada je potrebno utvrditi koje sve ozljede je tuzitelj zadobio u tom Stetnom
dogadaju i koja Steta je nastala za tuzitelja zbog tih nastalih ozljeda.

103. U ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ( praviéna nov€ana naknada )
odredeno je da u slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina
povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu,
nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema, a u st.2. istog Clanka
Zakona da pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud e voditi raCuna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

104. Sada sud na temelju tog nalaza vjeStaka medicinske struke donosi odluku o
visini naknade Stete. Odluka se donosi temeljem Orijentacijskih kriterija i iznosa za
utvrdivanje visine pravicne novCane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, te i uz
dana 5. ozZujka 2020. i 15. lipnja 2020. pod brojem Su-IV-47/2020-5 gdje je na drugoj
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/20.) zauzeto je
pravno shvacanje kojim se mijenja dosadasnja praksa o visini naknade neimovinske
(nematerijalne) Stete. Prilikom donosenja odluke o mijenjanju Orijentacijskih kriterija,
Vrhovni sud Republike Hrvatske se, uz ostalo, koristio i podacima Drzavnog zavoda
za statistiku o stopi inflacije mjerenoj indeksom promjena potroSackih cijena u
odnosu na pocCetnu 2002. Polazeci od cilja i svrhe zakonskih odredbi o naknadi
neimovinske Stete, imajuéi na umu i navedene statistiCke podatke, na sjednici
Gradanskog odjela VSRH donesena je odluka o promjeni Orijentacijskih kriterija na
nacin da se tada prihvaceni iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) po svim
osnovama podignu u odnosu na 2002. za 50%.
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105. Dakle, Vrhovni sud RH je zadnji puta Orijentacijske kriterije izmijenio 2020.god.
I u obzir je uzeo inflaciju. Nakon toga do danas VSRH nije korigirao navedene
Orijentacijske kriterije, pa stoga ovaj sud odluku donosi temeljem Orijentacijskih
kriterija iz 2020.god. i sud smatra da protivno misljenju tuZzitelja, se sada u ovom
postupku ti Orijentacijski kriteriji ne mogu ponovno povecCavati za dalje nastalu
inflaciju nakon 2020.god. jer je smisao donosSenja tih Orijentacijskih kriterija pomo¢
sudovima u donoSenju odluke prilikom odmjeravanja visine pojedine naknade Stete i
sukladno sudskoj praksi se uvijek koriste doneseni kriteriji od strane VSRH, a VSRH
ocito nije donio nikakve izmjene istih nakon 2020.god. Naime, da je Vrhovni sud RH
smatrao potrebnim, onda bi isti svakako donio i objavio izmjene Orijentacijskih
kriterija u razdoblju od 2020.god. do danas sukladno inflaciji, a Sto o€ito nije. Stoga
se u konkretnom slu€aju jo$ uvijek primjenjuju Orijentacijski kriteriji od 29. studenog
2002. (br. Su-1331-VI/02 i 1372/11-02) s povecanjem od 50% usvojenim na drugoj
sjednici Gradanskog odjela VSRH (2/20) odrzanoj 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020.
(br. Su-1V-47/2020-5).

106. Sada valja odluciti o visini naknade Stete po pojedinom traZzenom vidu Stete,
sukladno specificiranom tuzbenom zahtjevu i sukladno utvrdenom tijekom postupka i
to s osnova neimovinske Stete i s osnova imovinske Stete, a temeljem ¢l. 1046.
Zakona o obveznim odnosima.

107. Sud je sukladno nalazu i misljenju vjeStaka Houre prilikom dosude naknade
neimovinske Stete za pojedine trazene vidove Stete vodio raduna o dobi tuZitelja,
njegovoj mogucnosti obavljanja redovnog posla, zatim obavljanje ostalih uobi€ajenih
Zivotnih poslova, kao i recentnu sudsku praksu za dosudu iznosa za pojedine vidove
Stete.

108. Vjestak Houra Karlo je u nalazu i misljenju naveo da je tuZzitelj trpio fiziCke
bolove jakog intenziteta 10 dana (razdoblje neposredno nakon traume i rano
postoperativho razdoblje), srednjeg intenziteta 100 dana — kasnije postoperativho
razdoblje te vrijeme cijeljenja kosti i prilagodbe miSi¢a na fiksirani polozaj vrata (u
otpusnom pismu iz Varazdinskih toplica koje datira iz 15.06.23. u terapiji je ordinirana
Doreta i Paracetamol) i manjeg intenziteta joS mjesec dana. Zaostale tegobe kao i
kasni bolovi po svojoj naravi ulaze u poja¢ane napore — trajne posljedice. Tuzitelj s
ovog osnova potrazuje iznos od 5.534,50 EUR i sud smatra da je isti iznos naznacen
sukladno Orijentacijskim kriterijima za visinu odredivanja naknade Stete Vrhovnog
suda Republike Hrvatske iz 2002.god. i njihovih 1zmjena iz 2020.god., a s obzirom na
doprinos tuZitelia nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 40 % (kako je ranije
obrazlozeno ), sud mu dosuduje iznos od 3.320,70 EUR ( Sto je 60 % tog iznosa za
koji sud smatra da je osnovan s ove osnove ).

109. Povreda tuZitelja zadobivena u Stethom dogadaju, prema nalazu i misljenju

vieStaka Houre da su opisane posljedice umanjile opc¢u, Zivotnu kao i radnu

sposobnost za 40% (Cetrdeset posto ) i u tom obujmu postoji potreba za ulaganjem

pojacanih napora u svakodnevnim aktivnostima tuzitelja. Tuzitelj je u iskazu naveo

koje radnje nakon tog dogadaja vise ne moze raditi (poduzimati ), a koje se odnose
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na teze hodanje i na pokrete s lijevom rukom. Tuzitelj s ovog osnova potrazuje iznos
od 12.500,00 EUR i sud smatra da je isti iznos previsoko naznaen u odnosu na
Orijentacijske kriterije za visinu odredivanja naknade Stete Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz 2002.god. i njihovih Izmjena iz 2020.god., te sud smatra da je primjeren
iznos s ovog osnova ukupno 5.839,84 EUR, a s obzirom na doprinos tuZitelja
nastanku Stethog dogadaja u omjeru od 40 % (kako je ranije obrazloZzeno), sud mu
dosuduje iznos od 3.503,90 EUR ( Sto je 60 % tog iznosa za koji sud smatra da je
osnovan s ove osnove ).

110. 1z nalaza i misljenja vjeStaka Houre proizlazi da je tuzitelj neposredno nakon
pada pretrpio primarni strah koji se javlja u trenutku Zivotne ugroZenosti i
istovremenog tjelesnog ozljedivanja bio je jaCeg intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem
tijeku lijeCenja postojao je tzv. sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i
njenih posljedica: jaCeg intenziteta bio je u trajanju od 20 dana, srednjeg intenziteta
60 dana te manjeg intenziteta jos 20 dana. TuZitelj s tog osnova potrazuje iznos od
4.379,80 EUR i sud smatra da je isti iznos previsoko naznaen u odnosu na
Orijentacijske kriterije za visinu odredivanja naknade Stete Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz 2002.god. i njihovih Izmjena iz 2020.god., te sud smatra da je primjeren
iznos s ovog osnova ukupno 4.000,00 EUR, a s obzirom na doprinos tuZitelja
nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 40 % (kako je ranije obrazloZeno ), sud mu
dosuduje iznos od 2.400,00 EUR ( Sto je 60 % tog iznosa za koji sud smatra da je
osnovan s ove osnove).

111. Vjestak Houra navodi da kod tuzitelja postoji oziljak na straznjoj strani vrata koji
rezultat operacije kraljeznice. Nalazi se u duZzini od 15 cm. Djelomi¢no je smjeSten na
vratu, a djelomi¢no u kosi. Vidljiv je kod tuZitelja koji ima kratku kosu drugima stalno u
duzini od 10 cm, a donjih 5 cm prekriva majica ili koSulja. Navedeno se smatra
naruzenjem manjeg stupnja. S naslova pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenja
tuZitelj potrazuje naknadu Stete u iznosu od 995,42 EUR, te sud smatra da je isti
iznos previsoko nazna€en u odnosu na Orijentacijske kriterije za visinu odredivanja
naknade Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2002.god. i njihovih Izmjena iz
2020.god., te sud smatra da je primjeren iznos s ovog osnova ukupno 663,61 EUR, a
s obzirom na doprinos tuZitelja nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 40 % (kako je
ranije obrazloZeno ), sud mu dosuduje iznos od 398,17 EUR ( §to je 60 % tog iznosa
za koji sud smatra da je osnovan s ove osnove ).

112. Dakle, tuzitelj na ime pravicne novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku
Stetu u predmetnom Stetnom dogadaju, zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje osnovano, sukladno naprijed obrazloZzenom (koje iznose sud
smatra osnovanim i sukladno doprinosu tuzitelja nastanku Stethom dogadaju )
potrazuje od tuzenika i sud mu dosuduje slijedece iznose : fizi¢ki bolovi 3.320,70
EUR ( trazio je 5.534,50 EUR ), smanjenje zivotne aktivnosti 3.503,90 EUR (traZio je
12.500,00 EUR), pretrpljeni strah 2.400,00 EUR (trazio je 4.379,80 EUR ) i naruzenje
398,17 EUR (trazio je 995,42 EUR ), dakle sud mu je ukupno s osnova neimovinske
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Stete dosudio iznos od 9.622,77 EUR ( a trazio je ukupno s osnova neimovinske
Stete iznos od 23.409,72 EUR).

113. Prema ¢l. 1095. st. 1. Zakona o0 obveznim odnosima tko drugome nanese
tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu trosSkove lijeCenja i druge
potrebne troSkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja.

114. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Houre proizlazi da je tuZitelju neposredno nakon
tuzitelju je bila potrebna tuda pomoc¢ i njega nakon izlaska iz Varazdinskih toplica u
zbrinjavanju svakodnevnih fizioloSkih i higijenskih potreba 4 sati dnevno kroz 4
mjeseca, potom u smanjenom opsegu 2 sata dnevno kroz naredna 6 mjeseca, potom
1 sat dnevno kroz naredna 2 mjeseca. S naslova tude pomoci i njege za tih ukupni
sati tude pomocdi i njege (1 sat = 3,98 EUR) tuzitelj potrazuje od tuzenika naknadu
Stete u iznosu od ukupno 4.050,00 EUR, te sud smatra da je isti iznos previsoko
naznacen u odnosu na Orijentacijske kriterije za visinu odredivanja naknade Stete
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2002.god. i njihovih Izmjena iz 2020.god., te
sud smatra da je primjeren iznos s ovog osnova ukupno 2.149,20 EUR, a s obzirom
na doprinos tuZitelja nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 40 % (kako je ranije
obrazlozeno ), sud mu dosuduje iznos od 1.289,52 EUR ( Sto je 60 % tog iznosa za
koji sud smatra da je osnovan s ove oshove ).

115. S osnova tude pomodi i njege tuZitelj je trazio iznos od 4.050,00 EUR, a sud mu
je dosudio iznos od 1.289,52 EUR.

116. S obzirom na obrazloZzeno sud je tuzitelju dosudio iznos od ukupno 10.912,29
EUR s osnova sve neimovinske Stete ( 9.622,77 EUR ) i s osnova imovinske Stete za
tudu pomoc¢ i njegu ( 1.289,52 EUR ), te je odlu€eno kao u toc. 1./l. izreke ove
presude.

117. S ostatkom trazenog iznosa s ovih osnova sud je tuZitelja odbio i odlucio je kao
pod to€. 2. izreke ove presude.

118. Nadalje tuzitelj potrazuje i imovinsku Stetu s osnova izgublijene zarade za
vrijeme dok je bio na bolovaniju, te nije primao placu ve¢ naknadu place.

119. U spis su predan obraCunske liste place, kao i podaci Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje ( HZZO ) o primljenim iznosima za vrijeme bolovanja tuzitelja,
a koje je koristio vjeStak u izradi svojeg nalaza. ObraCunske liste place su od
poslodavca IVICOM Consulting d.o.o. za razdoblje listopad 2022.god. do svibanj
2024.god., dok su obracuni naknada za bolovanje na teret Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje (HZZO-a ) za isto razdoblje.

120. Sud je na temelju nalaza medicinskog vjeStaka Karla Houre utvrdio da je
lijeCenje tuzitelja zbog ozljeda zadobivenih u tom Stethom dogadaju dana 02. oZujka
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2023.god. trajalo do dana 15. rujna 2025.god.

121. Iz podataka poslodavca tuzitelja i podataka Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje sud je utvrdio da je tuzitelj zbog te ozljede bio na bolovanju od 03. ozujka
2023.god. do 12. travnja 2024.god. i za to vrijeme mu se isplacivala samo naknada
place za vrijeme bolovanja.

122. Radi se o sluzbenim evidencijama, tuzenik iste tijekom postupka nije niCim
osporio, a tuZitelj potraZzuje izgubljenu zaradu upravo u tom razdoblju, tako da sud
smatra da se o cijelom utuZzenom razdoblju treba odluciti kao osnovanom razdoblju
za naknadu ove imovinske Stete zbog izgubljene zarade.

123. Sud je rjeSenjem od dana 27. svibnja 2026.god. odredio provodenje dokaza
knjigovodstveno-financijskim vjestadenjem s obzirom da je tuZitelj Zizek Ivan zbog
ozljeda bio privremeno nesposoban za rad, a isti potrazuje i izgubljenu zaradu zbog
privremene nesposobnosti za rad i to radi utvrdenja razlike neto place koju je isti
ostvarivao za vrijeme bolovanja, a do punog iznosa mjesec¢ne neto plaée u odnosu
na razdoblje prije nezgode i nakon nezgode, i to sa zateznom kamatom teku¢om od
dana kada su mu pojedine place trebale biti ispladene (za prethodni mjesec) i to
poCevsi od mjeseca ozujka 2023.god. do zaklju¢no za mjesec travanj 2024. godine.
Vjestadenje je povjereno stalnom sudskom vjestaku Mikac Matiji iz Cakovca.

124. Vjestak Mikac Matija je dana 18. lipnja 2026.god. dostavio nalaz i misljenje u
kojem navodi da je vjestak struke knjigovodstveno-financijske; ocjena uzrone veze
izmedu Stetnog dogadaja od 02.03.2023. i privremene nesposobnosti za rad nije u
djelokrugu ovog nalaza. U skladu s nalogom suda i postavkom zadatka, uzima se
kao polazna pretpostavka da je cijelo razdoblje bolovanja (03.03.2023. -
12.04.2024.) u izravnoj vezi sa Stetnim dogadajem. Ako sud o uzrocnosti utvrdi
drugacije (npr. priznavanjem samo dijela razdoblja), iznos se razmjerno smanjuje.
Usporeduje se neto placa (bez naknade za prijevoz). Naknada za prijevoz (47,78
EUR) predstavlja naknadu tro$ka koji za vrijeme bolovanja nije nastao te se iskljucuje
s obje strane izraCuna. Time se izbjegava umjetno povecanje Stete. lznosi iz 2022.
godine preracunati su iz HRK u EUR po fiksnom tec€aju 7,53450 HRK/EUR. U
razdoblju 03.03.2023. — 12.04.2024. tuzitelj je bio na bolovanju te je umjesto place
primao naknadu (na teret poslodavca, a potom HZZO-a). Stvarno primljeni neto
iznosi po mjesecima, prema obraCunskim listama u tabeli u nalazu pod Izracun
razlike neto place (Steta). 1znos koji je tuzitelj primao tijekom bolovanja utvrden je iz
obracCunskih listi: prvih 42 dana bolovanje je na teret poslodavca (faktor 0,85), a
potom na teret HZZO-a u ograni¢enom (limitiranom) mjese¢nom iznosu od 565,04
EUR. Uz pretpostavku uzroCne veze cjelokupnog razdoblja bolovanja sa Stetnim
dogadajem, razlika izmedu pune mjeseCne neto place i neto iznosa stvarno
primljenih za vrijeme bolovanja, za razdoblje ozZujak 2023. — travanj 2024., iznosi
10.602,86 EUR. Na svaki pojedini mjesecni iznos teCe zakonska zatezna kamata
poCevsi od dana dospijeca isplate plaée za pojedini mjesec, kako je navedeno u
stupcu ,Kamata teCe od” tablice u Nalazu.
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125. Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka Mikaca, a sud isti
prihvaca jer je dan stru¢no i nepristrano i u skladu je s ostalom dokumentacijom u
Spisu.

126. Nakon dostave tog nalaza i misljenja u spis tuZitelj je specificirao svoj tuzbeni
zahtjev u ovom dijelu potraZivanja imovinske Stete zbog izgubljene zarade, sukladno
nalazu vjeStaka.

127. Obzirom da je tuzitelj od 03. ozujka 2023. god. do 12. travnja 2024. god. zbog
pretrplienih ozljeda bio privremeno nesposoban za rad, te isti potrazuje izgubljenu
zaradu zbog privremene nesposobnosti za rad u vidu razlike neto place koju je isti
ostvarivao za vrijeme bolovanja, a do punog iznosa mjeseCne neto place u odnosu
na razdoblje prije nezgode i nakon nezgode, i to sa zateznom kamatom teku¢om od
dana kada su mu pojedine place trebale biti isplacene (za prethodni mjesec).

128. Pod gore navedenom razlikom podrazumijeva se izgubljena dobit, odnosno
prihodi tijekom razdoblja u odnosu na prihode ostvarene prije i nakon nezgode, a
koje bi tuzitelj ostvario da te nezgode nije bilo.

129. S obzirom na nalaz vjeStaka Mikaca i prednje utvrdeno sud smatra da tuzitelj
osnovano potrazuje ukupan iznos od 10.602,86 EUR, medutim s obzirom na
doprinos tuzitelja nastanku Stetnog dogadaja od 40 %, kako je ve¢ obrazlozeno, sud
mu dosuduje ukupan iznos od 6.361,72 EUR za to utuzeno razdoblje i svaki trazeni
mjesecCni iznos je umanjen za taj doprinos tuZitelja, te su takvi smanjeni iznosi
navedeni u to€. 1./1l. izreke ove presude.

130. S ostatkom trazenog iznosa od ukupno 4.241,14 EUR s osnova izgubljene
zarade sud je tuzitelja odbio i odlucio kao u to€. 2. izreke ove presude.

131. Na dosudene iznose s osnova neimovinske i imovinske Stete sud je tuzitelju
dosudio i zakonske zatezne kamate tekuce od dana 08. studenog 2024.god. s
obzirom na datum podnoSenja pisanog odstetnog zahtjeva tuzeniku ( podnio ga je
dana 07. studenog 2024.god. ) prije podnosenja tuzbe sudu buducéi da sukladno
odredbi ¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima obveza pravicne nov€ane naknade
dospijeva danom podnoS$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe do isplate, a u visini sukladno
Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

132. Sada valja joS odluciti o cjelokupnim troSkovima postupka. Obje stranke su
imale troSkove s osnova zastupanja po punomocniku-odvjetniku i tuzitelj joS i s
osnova provedenih vjeStaCenja (medicinskog i financijsko-knjigovodstvenog ), te s
osnova sudskih pristojbi. TuZenik druge troSkove za sada nije imao.

133. Odluka o troSkovima ovog parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
4. Zakona o parnicnom postupku kojim je odredeno da ako su stranke djelomic¢no
uspjele u parnici priblizno u jednakim dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka
snosi svoje troskove.
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134. S obzirom da je sud morao provesti cjelokupni postupak dokazivanja, a da su
stranke gledano ukupno s postavljenim tuzbenim zahtjevom djelomi¢no uspijele, jer je
specificirani tuziteljev zahtjev je djelomi¢no usvojen u manjem nov€anom iznosu od
ukupno 17.274,01 EUR (dosudena ukupna i to : neimovinska $teta, zatim imovinska
Steta zbog tude pomodéi i njege i imovinska Steta zbog izgublijene zarade ), a
djelomi¢no odbijen u viSem nov€anom iznosu od ukupno 20.788,57 EUR (odbijeno
ukupno i to : neimovinska Steta, zatim imovinska Steta zbog tude pomodi i njege i
imovinska Steta zbog izgubljene zarade ), dakle svaka stranka je djelomi¢no uspjela
u postupku te je tako tuzitelj uspio sa 45 % (Cetrdesetipet posto) svog specificiranog
tuZzbenog zahtjeva, dok je tuZenik uspio sa 55 % (pedesetipet posto) u ovom
postupku s obzirom da je u tom postotku specificirani tuzbeni zahtjev tuZitelja
odbijen, a uzimajuéi u obzir ukupne troSkove koje su stranke navele u predanim
troSkovnicima po ¢l. 164. ZPP-a, zatim uvazavajuci vrijednost predmeta spora
tijekom postupka koja se mijenjala (prvotno je trazeno ukupno 24.319,99 EUR, dok je
specificiranim tuZbenim zahtjevom trazeno ukupno 38.062,58 EUR ), kao i €injenicu
da je tuzitelj morao platiti troSkove provedenih vjestaCenja, te je sud uvazavajuci sve
navedeno odlucio da svaka stranka treba snositi svoje troSkove postupka s obzirom
na taj ukupni uspjeh u sporu.

135. Stoga je odlu¢eno kao u to€. 3. izreke ove presude tj. da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka.

U Cakovcu, 04. studenog 2026.god.
Sutkinja :
Valentina Varga Gombar

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana, od dana primitka iste, putem ovog suda na nadlezni
Zupanijski sud u Splitu sukladno &l. 4. Zakona o podrugjima i sjedistima sudova
(Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u tri istovjetna primjerka.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCiStu smatrat ¢e se da je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano roCiste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335 st. 9. Zakona o
parni¢nom postupku).

O tom obavijest :
1.punomocnik tuzitelja Pavlovi¢ Dejan, odvjetnik iz Zagreba
2.punomoénici tuzenika ZOU Ruzi¢ i Ruzi¢ iz Cakovca

VALENTINA VARGA GOMBAR
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