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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-1171/2019-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Danijela Vukeli¢a iz Dugog Sela, Ulica Rozarija 6, OIB: 58347850183,
zastupanog po punomocniku Martinu Sherriju, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZzenika
HZ INFRASTRUKTURA d.0.0. iz Zagreba, Mihanoviceva ulica 12, OIB:
39901919995, zastupanog po punomocnici Ani Mariji Viljac, na temelju generalne
punomocdi broj Su-434/2025, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 6. svibnja 2026. odrzane u prisutnosti tuzitelja i njegovog punomocnika
odvjetnika Martina Sherrija i punomocnice tuzenika Ane Marije Viljac, dana 12. lipnja
2026.

presudio j e
I. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"|. Nalaze se tuZeniku HZ INFRASTRUKTURA d.o.0., OIB: 39901919995, isplatiti
tuzitelju Danijelu Vukeli¢u, OIB: 58347850183, iznos od 20.441,58 EUR uvecano za
pripadajuée zakonske zatezne kamate koje teku od 13. rujna 2017. do 31. prosinca
2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja
2023. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku HZ INFRASTRUKTURA d.o.0., OIB: 39901919995, isplatiti
tuzitelju Danijelu Vukeli¢u, OIB 58347850183, iznos od 5.000,00 EUR uvec¢ano za
pripadajuée zakonske zatezne kamate tekuée od 30. travnja 2019. do 31. prosinca
2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja
2023. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

lll. NalaZze se tuzeniku isplatiti tuZitelju troSkove parnicnog postupka, uvecano za
pripadajuéu zakonsku zateznu kamatu tekucu od presudenja do isplate."

[I. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog
postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika 30. travnja 2019. podnio tuzbu u kojoj je naveo da je 22.
rujna 2010., kao investitor i vlasnik zk.€.br. 2337/4, upisane u zk.ul.br. 451, k.o. Dugo
Selo II, u Dugom Selu, Odranska ulica, ishodio RjeSenje o uvjetima gradenja
KLASA: UP/I-361-06/10-01/242, URBROJ: 238/1-18-03-10-21 od Zagrebacke
Zupanije, Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoliSa, Ispostava
Dugo Selo, ispravljeno rieSenjem KLASA: UP/I-361-03/10-01/242, URBROJ: 238/1-
18-03-10-22 od 17. studenoga 2010., koje je postalo pravomoéno 15. listopada
2010., te kojim mu je izdana gradevinska dozvola. Nadalje je naveo da mu je tom
gradevinskom dozvolom dozvoljeno gradenje poslovne zgrade, ukupne gradevinske
(bruto) povrsino do 400,00 m2 na gradevinskoj Cestici koja ¢e se formirati na dijelu
k.C.br. 2337/4, upisane u zk.ul.br. 451, k.o. Dugo Selo II, u Dugom Selu u skladu s
lokacijskim i drugim uvjetima odredenim tom dozvolom i idejnim projektom broj TDZ
48/2010 od svibnja 2010. izradenom po Ljerki Pazman, ing. grad., koja je sastavni
dio predmetne gradevinske dozvole. Isto tako tuZitelj je naveo da je na temelju
gradevinske dozvole pokrenuo milijunsku investiciju u vidu gradenja gradevine, koja
se gradila od kraja 2010. do 2013., te da je s pravom ocekivao da ¢e bez ometanja i
ograniCenja moci izgraditi gradevinu sukladno projektu i dozvoli i istom nakon
izgradnje slobodno raspolagati i ostvariti dobit na uloZzenu investiciju. Medutim,
navedeno legitimno oCekivanje mu je naruSeno od strane tuZenika pocetkom 2013.
¢ime mu je nanesena Steta. Pojasnio je da je do lipnja 2012. izgradio gradevinu
sukladno pravomoc¢noj gradevinskoj dozvoli, a da je dopisom Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja, Uprava za prostorno uredenje, Sektor za sustav
prostornog uredenja, pozvan da 20. i 27. lipnja 2012. pristupi u Upravni odjel za
prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoliSa, Ispostava Dugo Selo, u svrhu postupka
koji se vodio radi izdavanja lokacijske dozvole, odnosno radi uvida u idejni projekt u
svrhu rekonstrukcije Zeljeznickog kolodvora Dugo Selo, te je pristupio po pozivu 20.
lipnja 2012. i izjavio je da je suglasan s predmetnim zahvatom u prostoru po
predo&enom idejnom projektu oznake IdP-DS-481 od rujna 2011. izradenom od ZPD
d.d. po ovlastenoj projektantici Milki Horvat, dipl. ing., ali uz uvjet da mu se isplati
nov€ana naknada za oduzeto zemljiSte. Po ocitovanju tuzitelja tuZeniku je 6. srpnja
2012. od Ministarstva graditeljstava i prostornog uredenja izdana lokacijska dozvola
KLASA: UP/I-350-05/11-01186, URBROJ: 531-05-212-42, u svrhu rekonstrukcije
zeljezniCkog kolodvora Dugo Selo na buducéoj dvokolosje¢noj pruzi Dugo Selo-
Botovo.

2. Tuzitelj je u tuzbi, nadalje, naveo da je, nakon $to je tuZeniku izdana lokacijska
dozvola, obavijeSten da pristupi na predoCavanje elaborata parcelacije i potpisivanje
zapisnika omedavanja 7. rujna 2013. za k.€.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo I, inace u
vlasnisStvu tuzitelja na kojoj je i vrSio gradnju gradevine, te da se on tom elaboratu
usprotivio jer je smatrao da isti nije u skladu s lokacijskom dozvolom i planiranim
koridorom gradnje i jer mu je isto onemogucavalo dovrSetak i uporabu gradevine
koju je u bitnom izgradio. Navedeno jer je elaboratom bila predvidena podjela do
tada jedinstvene k.C.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il, povrSine 1750 m2, na njih dvije,
odnosno na k.C.br. 2337/4, povrSine 728 m2 i k.€.br. 2337/6, povrSine 1022 m2, od
kojih bi k.€.br. 2337/6 po projektu bila potpuno izvlastena, dok k.€.br. 2337/4 ne bi
bila izvlastena, vec¢ bi ostala tuzitelju. TuZitelj je istaknuo da bi potpunim izvlastenjem
k.C.br. 2337/6 tuzitelju bio oduzet pristup predmetne gradevine na javnu prometnicu i
nedostajao bi mu prostor predviden za parkiraliSna mjesta, te viSe ne bi postojali
lokacijski uvjeti propisani gradevinskom dozvolom, niti bi mogao ishoditi uporabnu
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dozvolu za svoju gradevinu izgradenu na k.¢.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il, koja bi po
predloZzenom elaboratu bila povrSine 728 m2, umjesto 905 m2, kao po gradevinskoj
dozvoli. Tuzitelj je, takoder, naveo da je u odnosu na k.C.br. 2337/4, na kojoj se
nalazila gradevina tuzitelja izgradena temeljem gradevinske dozvole, ipak doneseno
rieSenje Drzavne geodetske uprave, PU za katastar Zagreb, Odjel za katastar
nekretnine Dugo Selo, KLASA: UP/1-932-07/14-02/00001, UBROJ: 541-10-02/10-14-
60 od 8. sije¢nja 2014., kojim je dotadasnje stanje u PL broj 2557, u kojem je bila
navedena k.C.br. 2337/4, Odranska ulica, livada povrSine 1750 m2, izmijenjeno u
novo stanje i to na nacin da se dotadasnja predmetna k.¢.br. 2337/4 dijeli u k.C.br.
2337/4, Odranska ulica, livada povrSine 728 m2, te u k.C.br. 2337/6, Odranska ulica,
livada povrSine 1022 m2 i to sve bez spominjanja naknade i unatoC cCinjenici da je
tuzitelj na temelju gradevinske dozvole ve¢ u bithome izgradio gradevinu. Istaknuo je
da je na opisano rjeSenje o parcelaciji podnio zalbu, medutim, da je Zalba odbijena
rjeSenjem DrZavne geodetske uprave, SrediSnji ured, KLASA: UP/I1-932-07/14-
07/134, URBROJ: 541-03-04-01/1-14-2 od 28. oZujka 2014., te da je tom odlukom
potvrdena provedena parcelacija i izvrSena uknjizba parcelacije u zemljiSnim
knjigama na temelju rjeSenja Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom
Selu, ZemljiSnoknjizni odjel, poslovni broj Z-1284/14 od 24. lipnja 2014. te je istim u
zemljiSnim knjigama izvrSena promjena oblika, povrSine i broja k.C.br. 2337/4,
upisane u zk.ul.br. 451, k.o. Dugo Selo. Tuzitelj smatra da je time u biti bilo dovrSeno
izvlastenje te da je ostalo samo otvorene pitanje odStete koje se trebalo rijeSiti u
naknadnom upravnom postupku. Po prijedlogu Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj
Zzupaniji, Sluzba za imovinsko pravne poslove, Ispostava Dugo Selo, KLASA: UP/I-
943-04/14-01/70, URBROJ: 238-05/5-15-2 od 5. ozZujka 2015., te prijedlogu
izvlastenja tuzenika od strane Opc¢inskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom
Selu, ZemljiSnoknijizni odjel je doneseno rjeSenje poslovni broj Z-623/2013 kojim je
odreden otpis k.C.br. 2337/6 i k.C.br. 2309/3 iz zk.ul.br. 451 k.o. Dugo Selo I, te je
odreden njihov prijenos u novi zk.ul.br. 3906 iste opcCine i izvrSena je zabiljezba
postupka potpunog izvlastenja na prethodno navedenim nekretninama u vlasnisStvu
ovdje tuZzitelja, a za korist Republike Hrvatske, kao javno dobro u op¢oj uporabi na
upravljanju tuzenika.

3. Tuzitelj je joS naveo da je stoga legitimno oCekivao da ¢e mu tuzenik koji ga je
izvlastio u odnosu na dio nekretnine na njegov zahtjev izvlastiti i preostali dio
nekadasnje jedinstvene Cestice na kojoj se nalazila predmetna u bithom izgradena
gradevina i da nele pretrpjeti nikakvu Stetu te da je stoga postavio zahtjev za
otkupom preostalog dijela nekadasnje jedinstvene k.¢.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il
Upravni postupak se vodio kod Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji,
Sluzba za imovinskopravne poslove, Ispostava Dugo Selo, te je nakon provedene
rasprave 8. prosinca 2015. isto tijelo donijelo rijeSenje KLASA: UP/I1-943-04/15-01/70,
URBROJ: 238-05/1-15-38 kojim je utvrden javni interes Republike Hrvatske, usvojen
zahtjev ovdje tuzenika u tom postupku predlagatelja za izvlastenje, te je usvojen i
zahtjev ovdje tuZitelja da se uz predmetnu novonastalu k.C.br. izvlasti i preostali dio
nekadasnje jedinstvene Cestice, sada k.C.br. 2337/4, te je ovdje tuzitelju dodijeljena
naknada u iznosu od 1.879.343,51 kn. Tuzenik je, medutim, podnio zalbu na rieSenje
o izvlastenju prigovarajuéi visini dodijeljene naknade i odluci o otkupu preostalog
dijela zemljiSta i podneskom od 28. sijeCnja 2016. je povukao prijedlog za
izvlastenjem k.€.br. 2337/6 i 2309/3, upisanih u k.o. Dugo Selo Il, te je Ured drzavne
uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava
Dugo Selo 29. sijeCnja 2015. donio rjeSenje KLASA: UP/I-943-04/15-01/70,
URBROJ: 238-05/1-15-42, kojim je obustavljen postupak izvlastenja. Isto tijelo je
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donijelo i dopunsko rjeSenje KLASA: UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-16-
43 od 10. veljaCe 2016. kojim je poniSteno rjeSenje o izvlastenju zbog obustave
postupka. Tuzitelj je jo§ naveo da je na rjeSenje o obustavi i dopunsko rjeSenje
uloZio zalbu te da je Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Uprava za
gradansko, trgovacko i upravno prava donijelo konacno rjeSenje, KLASA: UP/11-943-
04/16-01/116, URBROJ: 514-04/01-16-02 od 23. svibnja 2016., kojim je odbijena
Zalba tuZitelia na rjeSenje o obustavi i na dopunsko rjeSenje, te su iste odluke
potvrdene, Cime je postupak izvlastenja nakon Sto je voden godinama obustavljen.
Tuzitelj smatra da je isti postupak obustavljen uslijed jednostrane i neobrazlozene
volje tuZenika, na Stetu tuZitelja koji sve do rjeSenja drugog stupnja o obustavi nije
mogao ostvarivati prava zajamCena gradevinskom dozvolom te dovrsiti gradnju
gradevine i ostvariti prinose, niti oCekivati da mu nece biti dodijeljena naknada za
izvlastenje koju je oCekivao. Tuzitelj je, takoder, naveo da je bio prisilien Cekati sve
do 12. rujna 2017. da bi se u zemljiSnim knjigama i katastru uspostavilo prijasnje
stanje koje je samo dijelom bilo uspostavljeno, a kada je postalo pravomoéno
rjeSenje ovog suda, Stalna sluzba u Dugom Selu, ZemljiSnoknjizni odjel, poslovni
broj Z-40858/17 od 24. kolovoza 2017. Osim toga je naveo da je stanje samo dijelom
vrac¢eno u prvobitno jer je tuZenik nakon odustanka odlucio da je ipak potrebno da se
dio zemljiSta izvlasti, Sto je ucinio u drugom postupku izvlastenja pred Uredom
drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove,
KLASA: UP/1-944-01/17-02/04, URBROJ: 238-05/8-17/3. Tuzitelj smatra da mu je
nastala Steta u razdoblju pocevsi najkasnije od 24. lipnja 2014. pa do 12. rujna 2017.
kada je doneseno rjeSenje o uspostavi prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja. Pojasnio
je da se navedena Steta sastoji u izgubljenom prinosu koji bi tuzitelj kao investitor
ostvario u predmetnom periodu imajuci u vidu prosjecni prinos koji su investitori u
usporedivim nekretninama ostvarili na trziStu, a sve uzimajuci u obzir vrijednost
nekretnine, odnosno gradevine koju je tijekom upravnog postupka utvrdio
gradevinski vjeStak, a koja je bila utvrdena i rjieSenjem o izvlastenju. Osim toga,
tuzitelj je naveo da mu je nastala Steta i zbog izgubljenog vremena koje je potroSio u
svim provedenim postupcima iznijetim u tuzbi, kako s osnova odlaska na saslu$anja,
oCevide, pisanja zalbi i drugih dopisa u periodu od 2013. do 2017. od Cega je
predmetno vrijeme bilo troSeno u radnim danima, s obzirom na to da su nadlezna
tijela radila radnim danima te je procijenio naknadu za taj vid Stete u iznosu od
20.000,00 kn. Konacno, tuzitelj je naveo da je pretrpio i neimovinsku Stetu zbog
povrede prava osobnosti te povrede prava da raspolaze slobodno svojom imovinom
odnosno vlasnistvom, a koja se sastojala u nemogucnosti tuzitelja da se koristi
vlastitom imovinom i ostvaruje vlastita zakonska prava na gradenje na temelju
pravomocéne gradevinske dozvole, pri tome cijeneéi i sav stres koji je tuZitelj trpio
uslijed navedenog, pa stoga smatra da mu pripada iznos od najmanje 50.000,00 kn,
drzeci da je pravi€an iznos od 15.000,00 kn za svaku godinu koju je tuZitelj trpio.

4. Stoga je tuzitelj tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi od tuzenika potrazivao
isplatu ukupnog iznosa od 239.558,69 kn (31.794,90 EUR) s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dospijeéa svakog pojedina¢nog iznosa
do isplate, te isplatu iznosa od 70.000,00 kn (9.290,60 EUR) sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od podnos$enja tuzbe do isplate, uz naknadu troSkova parni¢énog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od presudenja do isplate.
Tuzitelj je, nakon provedenog gradevinskog vjeStaCenja, u podnesku od 4.
studenoga 2025., konacno postavio tuzbeni zahtjev te istim od tuzenika s osnove
imovinske Stete u vidu izmakle koristi (prinosa) potraZuje iznos od 20.441,58 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 13. rujna 2017. do isplate. Istim
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zahtjevom tuzitelj potrazuje i isplatu iznosa od 5.000,00 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 30. travnja 2019. do isplate (s osnove naknade Stete zbog
izgubljenog vremena iznos od 2.000,00 EUR, a s osnova neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti da raspolaze svojom imovinom iznos od 3.000,00 EUR), uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od
presudenja do isplate.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev, kako u osnovi,
tako i u visini. Nadalje je naveo da je nesporno da je 2. veljaCe 2015. tuzenik
pokrenuo postupak potpunog izvlastenja nekretnine u vlasnistvu tuZzitelja i to k.C.br.
2337/6 (nastale parcelacijom k.&.br. 2337/4) i k.€.br. 2309/3 (nastale parcelacijom
k.C.br. 2309/3), obje upisane u zk.ul.br. 451, k.o. Dugo Selo Il, radi formiranja
gradevne Cestice za potrebe rekonstrukcije Zeljezni€kog kolodvora Dugo Selo sa
ZeljezniCkim prugama od znacCaja za medunarodni promet M102, M103 i M201.
Nadalje je naveo da se u postupku tuzitelj kao izvlasenik nije slozio s utvrdenim
iznosom naknade i da podnio zahtjev za otkupom preostalog dijela nekretnine
oznacene kao k.C.br. 2337/4 te preostalog dijela nekretnine oznacene kao 2309/4,
sve k.o. Dugo Selo Il. Tuzenik je napomenuo da su tijekom postupka izvlastenja
provedena tri vjeStaCenja radi utvrdivanja naknade za nekretnine te utvrdivanja
opravdanosti zahtjeva tuZitelja za otkupom preostalog dijela nekretnina oznacenih
kao k.C.br. 2337/4 i k.€.br. 2309/4, k.o. Dugo Selo Il, te da su dva vjeStaka iznijela
miSljenje da zahtjev tuZzitelja za otkupom preostalog dijela nekretnine nije opravdan,
Medutim, u treCem nalazu u misljenju takav zahtjev tuzitelja je utvrden opravdanim
te je Ured drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Ispostava Dugo Selo, donijelo
rieSenje KLASA: UP/I-943-04/15-01/70, od 8. prosinca 2015. kojim je odlu¢eno o
izvlastenju nekretnina, kao i o zahtjevu za otkup preostalog dijela nekretnine, te je
utvrdio naknadu u iznosu od 1.879.343,51 kn. Tuzenik je, nadalje, naveo da je na
citirano rjeSenje podnio Zalbu osporavajuc¢i osnovanost otkupa i visinu naknade i
nakon podnosenja zalbe je povukao prijedlog za potpunim izvlastenjem predmetnih
nekretnina, te je Ured drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Ispostava Dugo Selo,
donio rjeSenje o obustavi postupka KLASA: UP/I-943-04/15-01/70 od 29. sijeCnja
2016., a na koje rjeSenje je tuzitelj izjavio Zalbu koja je, medutim, odbijena rieSenjem
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, KLASA: UP/11-943-04/16-01/116 od 23.
svibnja 2016. Tuzenik je napomenuo da su razlozi povlaenja prijedloga za
izvlaStenjem obje Cestice trazenje financijski povoljnijih rieSenja za tuzenika koji ¢e
ujedno biti prihvatljiv iz prometnog aspekta, ali i s aspekta vlasnika nekretnine, ovdje
tuzitelja, uslijed minimalnog ili nikakvog zadiranja u privatni posjed. Tuzenik je
pojasnio da od ukupno utvrdenog iznosa naknade od 1.879.343,51 kn za k.C.br.
2337/6, k.C.br. 2309/3 i k.C.br. 2377/4, sve k.o. Dugo Selo Il, naknada za posljedi¢ne
gubitke potpunog izvlastenja k.C.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il, iznosi 1.515.747,51
kn. Tuzenik je joS naveo da su radovi rekonstrukcije zeljezniCkog kolodvora Dugo
Selo sa Zeljeznickim prugama od znafaja za medunarodni promet financirani
sredstvima iz fondova Europske unije, te da on kao upravitelj zeljezniCke
infrastrukture i narucitelj radova doznacenim financijskim sredstvima treba
racionalno raspolagati, a svi troSkovi i izdaci trebaju biti opravdani i svrsishodni u
okviru rieSenja koja zadovoljavaju prometni i financijski aspekt. U situaciji kada su
dva vjeStaka za graditeljstvo iznijeli misljenje da zahtjev tuZzitelja za otkup k.C.br.
2337/4, k.o. Dugo Selo I, nije opravdan to naknada za potpuno izvlastenje iste
Cestice u iznosu od 1.515.747,51 kn nikako nije bila optimalno i racionalno
financijsko rjeSenje te isto tuzeniku kao investitoru nije bilo prihvatljivo. Stoga se
pristupilo prilagodbi postojec¢ih tehniCkih rjeSenja koja je obuhvatila znatno Sire
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podrucje, a cilj je bilo osigurati minimalno zadiranje u k.€.br. 2337/4 i 2309/1, k.o.
Dugo Selo IlI, te je izradeno novo tehniCko rjeSenje, ishodena izmjena i dopuna
gradevinske dozvole i izraden je novi elaborat parcelacije na temelju kojeg je
podnesen novi prijedlog za izvlastenje i to k.C.br. 2337/7 i k.C.br. 2309/3, obje k.o.
Dugo Selo I, u vlasnistvu tuzitelja. Ured drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji,
Ispostava Dugo Selo je 8. veljaCe 2018. donio rieSenje o izvlastenju k.C.br. 2337/7 i
k.C.br. 2309/3, obje k.o. Dugo Selo I, KLASA: UP/I-943-04/17-01/101, na temelju
kojeg je tuzitelju 7. ozujka 2018. isplacena naknada u iznosu od 309.130,43 kn, a na
koje rjeSenje tuzitelj nije izjavio Zalbu, te je ono postalo pravomoc¢no. TuZenik je jo$
naveo da je parcelacija k.C.br. 2337/4 izvrSena na temelju pravomocne lokacijske
dozvole te da je postupak proveden sukladno Zakonu o Zeljeznici i Zakonu o
izvlastenju i odredivanju naknade pri Cemu je tuzitelj dao suglasnost na idejni projekt
za radove rekonstrukcije Zeljezni¢kog kolodvora Dugo Selo sa Zeljezni¢kim prugama
od znacaja za medunarodni promet M102, M103 i M201, te da je bio upoznat da
projekt dijelom zadire u Cesticu u njegovom vlasniStvu, a za koju ima izdanu
gradevinsku dozvolu za gradenje poslovne zgrade. Takoder je naveo da s obzirom
na to da je tuzenik kasnije povukao prijedlog za izvlastenje nije bilo osnove za
isplatom naknade za Cestice koje nije izvlastio. Osim toga, tuzenik je naveo da
izvlaStenici imaju pravo postaviti zahtjev za otkupom preostalog dijela nekretnine,
medutim, dok tijelo koje provodi postupak ne donese rjeSenje o istome, neosnovana
su bilo kakva o¢ekivanja izvlastenika. Tuzenik je, nadalje, naveo da je nekretnina za
koju tuZitelj potrazuje naknadu Stete s osnova izgubljenih prinosa u spornom
razdoblju bila poslovna zgrada u izgradnji kojoj je namjena bila izloZzbeni prostor,
skladiste bijele tehnike i uredski prostor, dok je pod izgubljenim prinosima nejasno
na Sto se to€no isti odnose pri Cemu trziSna vrijednost nekretnine ne dokazuje u kojoj
visini bi tuzitelj ostvarivao prinose koji su vezani za poslovnu zgradu i djelatnost za
koju je gradena. Stoga tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev za naknadom Stete s
osnova izgubljenih prinosa pausalan i neosnovan, dok je za njegovo traZenje
naknade Stete do uspostave prijasnjeg stanja u zemljiSnim knjigama, odnosno do 12.
rujna 2017., naveo da tuzenik ne predlaze niti provodi taj postupak te da to ne moze
biti njegova odgovornost, pri Eemu napominje da je prijedlog za izvlastenje povukao
28. sijeCnja 2016., a da je postupak obustavljen rieSenjem nadleznog tijela od 29.
sijeCnja 2016. U odnosu na naknadu Stete zbog izgubljenog vremena provedenog u
upravnim postupcima tuzenik je naveo da je tuzitelj u postupku izvlastenja mogao
traziti naknadu za troSkove prouzroCene postupkom, te da je stoga navedeno
potrazivanje nepravovremeno i neosnovano. Isto tako u odnosu na potrazivanje
zbog povrede prava osobnosti tuzenik je naveo da je njegovo postupanje bilo u
skladu s pozitivnim zakonskim propisima i u skladu s pravomoénom lokacijskom
dozvolom, te da tuZenik nije poduzimao nikakve Stetne radnje, niti je njegovo
postupanje bilo protupravno, zbog ¢ega nema osnove za naknadnom takve Stete.
Konacno, tuzenik je naveo da je tuzitelj cijelo vrijeme mogao koristiti k.C.br. 2337/4
k.o. Dugo Selo I, ali da je sam trazio da se i ona otkupi, pa iako je tuzenik povukao
prvobitni prijedlog za izvlaStenje u novom postupku izvlastenja tuzitelj je za
izvlastene nekretnine primio u postupku utvrdenu naknadu. Stoga je tuzenik
predlozio odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja uz naknadu troSkova parni¢nog postupka
tuzeniku.

6. Dakle, prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu predmet ovog postupka
je zahtjev tuZzitelja za naknadom imovinske Stete u vidu izmakle koristi (prinosa) u
razdoblju od 24. lipnja 2014. do 12. rujna 2017. u iznosu od 20.441,58 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 13. rujna 2017., te u vidu izgubljenog
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vremena u razdoblju od 2013. do 2017. u iznosu od 2.000,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 30. travnja 2019. do isplate. Nadalje, predmet ovog
postupka je i zahtjev tuZitelja za naknadom neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti koja se sastojala u nemogucnosti da se Kkoristi vlastitom imovinom te
stresa koji je tuZzitelj pretrpio u iznosu od 3.000,00 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 30. travnja 2019. do isplate. Naime, tuZitelj tvrdi da mu je
navedena Steta nastala uslijed Cinjenice da je izvrSena nezakonita podjela k.C.br.
2337/4, k.o. Dugo Selo Il, na dvije Cestice, uslijed Cega je tuzitelju onemogucena
gradnja prema gradevinskoj dozvoli te da je postupak izvlastenja obustavljen uslijed
jednostrane i neobrazloZene odluke tuZenika.

7. Prije svega valja reci da je tuzitelj u podnesku od 4. studenoga 2025., smanjio
tuzbeni zahtjev, a Sto se u smislu odredbe ¢l. 191. st. 3. Zakona o parnichom
("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011.,
25/2013., 28/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.;
dalje: ZPP) ne smatra preinakom tuzbe.

8. Tijekom postupka sud je proveo sliede¢e dokaze: izvrSen je uvid u spis Ureda
drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove,
Ispostava Dugo Selo, broj 943-04/15-01/70, u presliku rjieSenja o uvjetima gradenja
Zagrebacke Zupanije, Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoliSa,
Ispostava Dugo Selo, KLASA: UP/I-361-06/10-01/242, URBROJ: 238/1-18-03-10-21
od 22. rujna 2010. (str. 11-15 spisa), presliku rieSenja ZagrebacCke Zupanije, Upravni
odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoliSa, Ispostava Dugo Selo, KLASA:
UP/I-361-03/10-01/242, URBROJ: 238/1-18-03-10-22 od 17. studenoga 2010. (str.
16 spisa), presliku dopisa Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprava za
prostorno uredenje, Sektor za sustav prostornog uredenja, KLASA: UP/I-350-05/11-
01/186, URBROJ: 531-05-2-12-38 od 11. lipnja 2012. (str. 17-18 spisa), presliku
zapisnika ZagrebacCke Zupanije, Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i
zastitu okolisa, Ispostava Dugo Selo, KLASA: UP/I-350-05/11-01/02, URBROJ:
238/1-18-03/1-12-13 od 20. lipnja 2012. (str. 19 spisa), presliku dopisa Zeljeznitkog
projektnog drustva d.o.o. od 9. rujna 2013. (str. 20 spisa), presliku rjieSenja Drzavne
geodetske uprave, Podruéni ured za katastar Zagreb, Odjel za katastar nekretnina
Dugo Selo, KLASA: UP/1-932-07/14-02/00001, URBROJ: 541-10-02/10-14-60 od 8.
sijeCnja 2014. (str. 21-22 spisa), presliku rjeSenja DrZzavne geodetske uprave,
Podruéni ured za katastar Zagreb, Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo, KLASA:
UP/I-932-07/14-02/00001, URBROJ: 541-10-02/10-14-61 od 8. sije¢nja 2014. (str.
23-24 spisa), presliku Zalbe tuzitelja protiv rieSenja UP/I-932-07/14-02/00001,
URBROJ: 541-10-02/10-14-60 od 8. sijecnja 2014. (str. 25-28 spisa), presliku poziva
Zagrebacke zupanije, Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolisa,
Ispostava Dugo Selo, KLASA: UP/I-932-07/14-02/1, URBROJ: 541-10-02/10-14-197
od 10. veljate 2014. (str. 29 spisa), presliku zapisnika DrZzavne geodetske uprave,
Podruéni ured za katastar Zagreb, Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo, KLASA:
UPI-932-07/14-02/1, URBROJ: 541-10-02/10-14-207 od 17. veljate 2014. (str. 30
spisa), presliku zapisnika Drzavne geodetske uprave, Podru¢ni ured za katastar
Zagreb, Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo, KLASA: UPI-932-07/14-12/1,
URBROJ: 541-10-02/10-14-206 od 17. veljaCe 2014. (str. 31 spisa), presliku
rieSenja Drzavne geodetske uprave, Sredisnji ured, KLASA: UP/11-932-07/14-07/134,
URBROJ: 541-03-04-01/1-14-2 od 28. ozujka 2014. (str. 32-36 spisa), presliku
rjeSenja Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu,
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ZemljiSnoknijizni odjel, poslovni broj Z-1284/2014 od 24. lipnja 2014. (str. 37 spisa),
presliku rijeSenja Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu,
ZemljiSnoknijizni odjel, poslovni broj Z-1283/2014 od 24. lipnja 2014. (str. 38 spisa),
presliku zakljucka Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzba za
imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/I-943-04/15-01/70,
URBROJ: 238-05/5-15-6 od 12. ozujka 2015. (str. 39 spisa), presliku kopije
katastarskog plana Drzavne geodetske uprave, Podru¢ni ured za katastar Zagreb,
Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo, klada 935-06/15-01/171, URBROJ: 511-10-
01/5-15-2 od 11. oZujka 2015. (str. 40 spisa), presliku rjieSenja Opcéinskog suda u
Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, ZemljiSnoknjizni odjel, poslovni broj Z-
623/2015 od 20. ozujka 2015. (str. 41-42 spisa), dopis tuzitelja od 23. oZujka 2015.
(str. 43-44 spisa), presliku interne procjene vrijednosti nekretnine Privredne banke
Zagreb d.d. (str. 45 spisa), presliku zakljucka Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj
Zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/I-
943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/5-15-12 od 4. svibnja 2015. (str. 46 spisa),
presliku zapisnika Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzba za
imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/1-943-04/15-01/70,
URBROJ: 238-05/5-15-13 od 14. svibnja 2015. (str. 47 spisa), presliku zakljucka
Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove,
Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/I1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/5-15-14 od
15. svibnja 2015. (str. 48 spisa), presliku dopisa tuZzitelja od 28. svibnja 2015. (str.
49-50 spisa), presliku dopisa tuzitelja od 14. srpnja 2015. (str. 51-52 spisa), presliku
zakljuCka Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-
pravne poslove, Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/I-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-
05/5-15-15 od 8. srpnja 2015. (str. 53 spisa), presliku o€itovanja stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Ljerke Petanjek, dipl. ing. grad. (str.
54-55 spisa), presliku zapisnika Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji,
Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/1-943-04/15-
01/70, URBROJ: 238-05/5-15-17 od 16. srpnja 2015. (str. 56-58 spisa), presliku
dopisa tuZitella do 17. kolovoza 2015. (str. 59-62 spisa), presliku dopisa Ureda
drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove,
Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-21 od 3.
kolovoza 2015. (str. 64 spisa), presliku zakljucka Ureda drzavne uprave u
Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo
KLASA: UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-24 od 3. rujna 2015. (str. 65
spisa), presliku zahtjeva za izuze¢em stalnog sudskog vjestaka Zdravka Zoric¢a, dipl.
ing. od 3. rujna 2015. (str. 66-67 spisa), presliku dopisa Ureda drzavne uprave u
Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo
KLASA: UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-26 od 7. rujna 2015. (str. 68
spisa), presliku zakljuCka Ureda drZzavne uprave u Zagrebackoj Zzupaniji, Sluzba za
imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/I-943-04/15-01/70,
URBROJ: 238-05/1-15-31 od 1. listopada 2015. (str. 69 spisa), presliku ocitovanja
tuzitelja od 17. kolovoza 2015. (str. 70-73 spisa), presliku zapisnika Ureda drzavne
uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava
Dugo Selo KLASA: UP/I1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-32 od 13.
listopada 2015. (str. 74 spisa), presliku dopisa Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj
zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/I-
943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/8-15-37 od 30. studenoga 2015. (str. 75 spisa),
presliku dopisa tuzitelja od 8. prosinca 2015. (str. 76 spisa), presliku rieSenja Ureda
drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove,
Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-38 od 8.
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prosinca 2015. (str. 77-83 spisa), presliku dopisa Ureda drZzavne uprave u
Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo
KLASA: UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-39 od 22. prosinca 2015. (str.
84 spisa), presliku Zalbe ovdje tuZenika na rjeSenje Ureda drZzavne uprave u
Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo
KLASA: UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-38 od 15. prosinca 2015. (str.
85-88 spisa), presliku odgovora na Zalbu ovdje tuZzitelja od 26. prosinca 2015. (str.
89-91 spisa), presliku rjieSenja Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba
za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/1-943-04/15-01/70,
URBROJ: 238-05/09-15-42 od 29. sijeCnja 2016. (str. 92-93 spisa), presliku
dopunskog rjeSenja Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za
imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/I-943-04/15-01/70,
URBROJ: 238-05/09-15-443 od 10. veljaCe 2016. (str. 94-95 spisa), presliku dopisa
Ureda drZzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove,
Ispostava Dugo Selo KLASA: UP/I1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-16-51 od
30. svibnja 2016. (str, 96 spisa), presliku rieSenja Ministarstva pravosuda, Uprava za
gradansko, trgovackog i upravno pravo KLASA: UP/11-943-04/16-01/116, URBROJ:
514-04/01-16-02 od 23. svibnja 2016. (str. 97-101 spisa), presliku dopisa tuzitelja od
18. srpnja 2016. (str. 102-103 spisa), presliku rjeSenja Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu, Stalna sluzba u Dugom Selu, ZemljiSno-knjizni odjel, poslovni broj Z-
33583/2016 od 13. prosinca 2016. (str. 104 spisa), presliku dopisa tuzitelja od 27.
prosinca 2016. (str. 105-106 spisa), presliku dopisa tuZenika od 18. sijeCnja 2017.
(str. 107 spisa), presliku zakljucka Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji,
Sluzba za imovinsko-pravne poslove, KLASA: UP/I-944-01/17-02/04, URBROJ: 238-
05/8-17-3 od 31. ozujka 2017. (str. 108 spisa), presliku zapisnika Ureda drzavne
uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, KLASA: UP/I-
944-01/17-02/04, URBROJ: 238-05/8-17-4 od 20. travnja 2017. (str. 109-110 spisa),
preslika rjeSenja Drzavne geodetske uprave, PodruCni ured za katastar Zagreb,
Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo, KLASA: UP/1-932-07/17-02/163, URBROJ:
541-10-02/4-17-2 od 7. srpnja 2017. (str. 111 spisa), presliku rieSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Dugom Selu, ZemljiSno-knjizni odijel,
poslovni broj Z-40858/17 od 24. kolovoza 2017. (str. 112 spisa), presliku Zalbe
tuzitelja od 15. veljaCe 2016. (str. 113 spisa), presliku zalbe tuzitelja od 22. veljace
2016. (str. 114-115 spisa), presliku dopisa Ureda drZzavne uprave u Zagrebackoj
zupaniji, Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo, KLASA: UP/I-
943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-16-48 od 3. ozujka 2016. (str. 116 spisa),
presliku odgovora na zalbu ovdje tuzenika od 24. veljace 2016. (str. 117-118 spisa),
presliku nalaza i miSlijenja stalnog sudskog vjeStaka Igora Kaludera, dipl. oec. iz
ozujka 2018. (str. 119-124 spisa), presliku nalaza i miSljenja stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo Hrvoja Balije, dipl. ing. od 7. studenoga 2015. izradenog u
predmetu Ureda drzavne uprave u ZagrebacCkoj Zupaniji, Sluzba za imovinsko-
pravne poslove, KLASA: UP/I1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-31 (str. 125-
187 spisa), presliku rieSenja Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Sluzba
za imovinsko-pravne poslove KLASA: UP/I-943-04/17-01/101, URBROJ: 238-05/4-
18-16 od 8. veljaCe 2018. (str. 193-196 spisa), presliku ispisa naloga od 7. oZujak
2018. (str. 197-198 spisa), presliku ispisa naloga od 12. ozujka 2018. (str. 199
spisa), presliku nalaza i misljenja Mladena Kirina, dipl. ing. arh. iz oZujka 2015. (str.
200-209 spisa), presliku nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Ljerke Petanjek,
dipl. ing. grad. iz lipnja 2015. (str. 210-219 spisa), provedeno je vjeStatenje po
stalnom sudskom vjestaku Andreju Babiéu iz Jadranovo d.o.o. (str. 264-304 spisa),
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saslusan je svjedok Tihomir Lazeta (str. 241-243 spisa), saslusan je tuzitelj (str. 233-
235 spisa), te je izvrSen uvid i u drugu dokumentaciju koja prilezi spisu.

9. Ovdje valja reci da sud nije uzeo u obzir nalaz i misljenje vjeStaka Igora Kaludera,
dipl. oec., iz ozujka 2018. (str. 119-187 spisa) jer provodenje tog dokaza nije bilo
odredeno od strane suda u smislu odredbe ¢l. 259. ZPP-a, vec je isti izraden po
zahtjevu tuZzitelja, dok je izostala tuZenikova suglasnosti za koristenje tog nalaza i
miSljenja kao dokaza u ovom postupku. Isto tako valja reci da je sud proveo sve
dokaze predlozene od parni€nih stranaka jer su iste na ro€iStu odrzanom 6. svibnja
2026. navele da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga, te su odustale od svih
predlozenih, a neprovedenih dokaza i predlozile su zakljuCenje glavne rasprave na
temelju stanja spisa.

10. Na osnovi tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i
sve dokaze u njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

11. Uvidom u spis Drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzba za imovinsko-
pravne poslove, Ispostava Dugo Selo, broj 943-04/15-01/70 utvrdeno je:

- da je 4. ozujka 2015. ovdje tuZenik, tamo predlagatelj, protiv ovdje tuZitelja, tamo
protustranke, Uredu drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Ispostava Dugo Selo,
podnio prijedlog za potpuno izvlastenje nekretnine oznacene kao k.C.br. 2337/6,
k.C.br. 2309/3, k.o. Dugo Selo Il, radi formiranja gradevne Cestice za potrebe
rekonstrukcije Zeljeznickog kolodvora Dugo Selo na Zeljeznickim prugama od
znacaja za medunarodni promet M102, M103 i M201

- da je zakljuCkom od 12. oZujka 2015. (str. 39 ovog spisa) odredeno vjestacenje radi
utvrdivanja naknade za k.€.br.2337/6, preostali dio k.C.br. 2337/4, povrSine 728 m2 i
k.C.br. 2309/3, sve upisane u zk.ul.br. 451, k.0. Dugo Selo IlI, po vjeStaku geodetske
struke Ivanu Pribanicu, dipl. ing., vjeStaku za graditeljstvo Mladenu Kirinu, dipl. ing.,
te sudskom vjesStaku poljoprivredne struke Kristini Vitkovi¢, dipl. ing.,

- da iz preslike nalaza i misljenja Mladena Kirina, dipl. ing., iz oZujka 2015. izradenog
u istom predmetu (str. 200-209 ovoga spisa) proizlazi da vrijednost k.¢.br. 2337/6
k.o. Dugo Selo II, povrSine 1022 m2, iznosi 235.060,00 kn, te da vrijednost k.C.br.
2309/3, k.o. Dugo Selo II, povrSine 301 m2 iznosi 69.230,00 kn, kao i da moguénost
gradnje na preostalom dijelu zemljista (k.C.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il, povrSine
728 m2, k.C.br. 2309/4, k.o. Dugo Selo Il, povrSine 538 m2) nije smanjena, da
zemljiste ima pristupni put i da u skladu s navedenim otkup preostalog dijela nije
opravdan,

- da iz nalaza i miSljenja Kristine Vitkovi¢, dipl. ing., iz ozujka 2015. proizlazi da
naknada za vrijednost zemljita i nasada za k.¢.br. 2309/3, k.o. Dugo Selo I, iznosi
240,80 kn, te da za k.€.br. 2337/4 i 2337/6, k.o. Dugo Selo Il, iznosi 817,60 kn,

- da je zaklju€kom od 15. svibnja 2015. (str. 48 ovog spisa) odredeno provodenje
novog vjeStaCenja po Ivanu Pribanicu, dipl. ing., vjeStaku geodetske struke,
Tomislavu Vitkovicu, dipl. ing., vjeStaku poljoprivredne struke, te vjeStaku za
graditeljstvo Ljerki Petanjek, dipl. ing.

- da iz preslike nalaza i miSljenja vjeStaka Ljerke Petanjek, dipl. ing., iz lipnja 2015.
(str. 210-219 ovoga spisa) proizlazi da naknada za potpuno izvlastenu nekretninu i
troSkove i to k.€.br. 2337/6, k.o. Dugo Selo Il, povrSine 1022 m, iznosi 249.000,00
kn, dok za k.€.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il, povrSine 728 m2 proizlazi da predmetna
nekretnina ima osiguran pristup, da je prema veli€ini i obliku podobna za daljnje
koriStenje te da ne postoji opravdan razlog za njezin otkup
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- da su zaklju¢kom od 3. rujna 2015. (str. 65 ovog spisa) za vjeStake odredeni Ivan
Pribanic, dipl. ing., vjeStak geodetske struke i Zdravko Zori¢, dipl. ing., vjeStak za
graditeljstvo

- da su zaklju¢kom od 1. listopada 2015. (str. 69 ovog spisa) odredeni lvan Pribani¢
dipl. ing., vjeStak geodetske struke i Hrvoje Balija, dipl. ing., vjeStak za graditeljstvo

- da je u nalazu i miSljenju vjeStaka za graditeljstvo Hrvoje Balije, dipl. ing., izradenog
u istom predmetu od 7. studenoga 2015. (str. 125-187 ovog spisa) navedeno da je
zahtjev vlasnika nekretnine za izvlastenje cjelokupne k.C.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo
II, zbog gubitka gospodarskog interesa opravdan, te da naknada za potpuno
izvlaStenje nekretnine k.C.br. 2337/6, k.o. Dugo Selo Il, iznosi ukupno 1.787.101,51
kn, od kojeg iznosa naknada za posljedi¢ne gubitke - potpuno izvlastenje preostalog
dijela nekretnine oznacene kao k.C.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il, iznosi 1.515.747,51
kn, a naknada za k.€.br. 2309/3, k.o. Dugo Selo Il, iznosi 91.183,60 kn,

- da je 8. prosinca 2015. doneseno rjeSenje KLASA: UP/I-943-04/15-01/70,
URBROJ: 238-05/1-15-38 (str. 77-83 ovog spisa), kojim je:

e utvrdeno da postoji interes Republike Hrvatske za potpuno izvlastenje
nekretnine radi formiranja gradevinske Cestice za potrebe rekonstrukcije
zeljezniCkog kolodvora Dugo Selo na Zeljeznickim prugama od znacaja za
medunarodni promet M102, M103 i M201, utvrden ¢€l. 9. Zakona o Zeljeznici (t.
1. izreke rjeSenja)

e prihvacen prijedlog ovdje tuzenika radi formiranja gradevne Cestice za potrebe
rekonstrukcije, te je odluCeno da se u korist Republike Hrvatske izvlas¢uju
k.C.br. 2337/6, livada Odranska ulica, povrSine 1022 m2, upisana u zk.ul.br.
3906, k.o. Dugo Selo Il i k.C.br. 2309/3, livada Rugvicka ulica, povrSine 301 m2,
upisana u zk.ul.br. 3906, k.0. Dugo Selo II, uknjizene kao gruntovno vlasnistvo
ovdje tuZitelja u cijelosti (t. 2. izreke rjeSenja)

e utvrdena naknada za navedene nekretnine kao i za preostali dio nekretnine
oznake k.C.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il, u ukupnom iznosu od 1.879.343,51 kn
(t. 3. izreke rjesenja)

e prijadnji vlasnik posjednik obvezan predati posjed izvlastene nekretnine
navedene u t. 2. izreke tog rjeSenja u roku 8 dana od dana pravomocnosti
rieSenja, odnosno danom isplate utvrdene naknade iz t. 3. rijeSenja (t. 5. izreke
rjieSenja)

e naloZeno ZemljiSnoknjiznom odjelu ovoga suda, Stalna sluzba u Dugom Selu,
da na prijedlog predlagatelja izvlastenja izvrsi uknjizbu vlasnistva na izvlastenoj
nekretnini u korist Republike Hrvatske, javno dobro u opcoj uporabi na
upravljanju ovdje tuzenika, a po pravomocnosti rjeSenja, te upis zabiljezbe
zabrane raspolaganja predmetnom nekretninom unutar roka od 7 godina od
dana pravomocénosti tog rieSenja (t. 6. i 7 izreke rjeSenja)

e prihvacen zahtjev izvlasStenika za otkupom preostalog dijela nekretnine oznake
k.C.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo I, kao opravdan (t. 8. izreke rjeSenja)

e odbijen zahtjev izvlastenika za otkupom preostalog dijela nekretnine oznake
k.C.br. 2309/4, k.o. Dugo Selo Il, kao neopravdan (t. 9. izreke rieSenja)

- da je protiv navedenog rjeSenja od 8. prosinca 2015. ovdje tuzenik, tamo
predlagatelj izvlastenja, podnio zalbu (str. 85-88 ovog spisa)

- da je tuzenik, tamo predlagatelj izvlastenja, 28. sijeCnja 2016. povukao prijedlog za
izvlastenje k.C.br. 2337/6 i k.C.br. 2309/3, k.o. Dugo Selo Il, podnesen u toj pravnoj
stvari

- da je 29. sijeCnja 2016. doneseno rjeSenje, koje je postalo pravomocno 2. lipnja
2016., KLASA: UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/09-15-42 (str. 92-93 ovog
spisa), kojim je obustavljen postupak koji se vodio kod tog tijela u predmetu
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potpunog izvlastenja nekretnine k.¢.br. 2337/6 i 2309/3, k.o. Dugo Selo, u svrhu
formiranja gradevne Cestice za potrebe rekonstrukcije Zeljezni¢kog kolodvora Dugo
Selo na ZeljezniCkim prugama od znacaja za medunarodni promet M102, M103 i
M201, iz razloga Sto je ovdje tuzenik odustao od zahtjeva

- da je 10. veljae 2016. doneseno dopunsko rjeSenje KLASA: UP/I-943-04/15-
01/70, URBROJ: 238-05/09-16-43 (str. 94-95 ovog spisa), koje je postalo
pravomoc¢no 2. lipnja 2016., kojim je ponisSteno rjeSenje KLASA: UP/I-943-04/15-
01/70, URBROJ: 238-05/1-15-38, od 8. prosinca 2015., zbog obustave postupka

- da je 16. veljaCe 2016. tuzitelj podnio zalbu protiv rieSenja, KLASA: UP/I-943-
04/15-01/70, URBROJ: 238-05/09-15-42, od 29. sijeCnja 2016.

- da je 23. veljate 2016. tuzitelj podnio Zalbu protiv dopunskog rjeSenja KLASA:
UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/09-16-43, od 10. veljace 2016.

- da je Ministarstvo pravosuda, Uprava za gradansko, trgovackog i upravno pravo
23. svibnja 2016. donijelo rieSenje, KLASA: UP/11-943-04/16-01/116, URBROJ: 514-
04/01-16-02 (str. 97-101 ovog spisa), kojim je odbijena zalba ovdje tuzitelja izjavljena
protiv rieSenja KLASA: UP/I-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/09-15-42, od 29.
sijeCnja 2016. (t. I. izreke), te je odbijena Zalba ovdje tuZitelja izjavljena protiv
dopunskog rjeSenja KLASA: UP/I-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/09-16-43, od
10. veljaCe 2016.

- da je 18. srpnja 2016. ovdje tuZitelj podnio zahtjev (str. 102 ovog spisa) koji je
trazio da ovdje tuzenik u roku od 15 dana vrati u prvobitno stanje k.C.br. 2309/3 i
k.C.br. 2337/4, te da ukloni zabiljezbu izvladtenja (str. 102 ovog spisa)

- da je rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Dugom
Selu, ZemljiSnoknijizni odjel, poslovni broj Z-33583/2016 od 13. prosinca 2016. (str.
104 ovog spisa) na temelju rjeSenja Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji,
Sluzba za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo, KLASA: UP/1-943-04/15-
01/70, URBROJ: 238-05/09-15-42, od 29. sije€nja 2016. dopustena uknjizba brisanja
zabiljeZbe potpunog izvlastenja na nekretninama ovdje tuZitelja upisanim u zk.ul.br.
3906, k.o. Dugo Selo I, zk.€.br. 2309/3 i 2337/6 zabiljezena za korist Republike
Hrvatske, javno dobro u opcoj uporabi na upravljanju ovdje tuZenika.

12. Uvidom u presliku rieSenja o uvjetima gradenja Zagrebacke Zupanije, Upravni
odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoliSa, Ispostava Dugo Selo, KLASA:
UP/I-361-06/10-01/242, URBROJ: 238/1-18-03-10-21 od 22. rujna 2010. (str. 11-15
spisa), koje je postalo pravomoc¢no 15. listopada 2010., te koje je ispravljeno
rieSenjem istog tijela, KLASA: UP/I-361-03/10-01/242, URBROJ: 238/1-18-03-10-22,
od 17. studenoga 2010. (str. 16 spisa), utvrdeno je da je istim tuzitelju, kao
investitoru, dozvoljeno gradenje poslovne zgrade ukupne gradevinske (bruto)
povrsSine od 400 m2 na gradevnoj Cestici koja ¢e se forimirati na dijelu k.¢.br. 2337/4
upisanoj u zk.ul.br. 451, k.o. Dugo Selo Il, u Dugom Selu, Odranska ulica, u skladu s
lokacijskim i dugim uvjetima odredenim tim rjeSenjem i idejnim projektom broj TD
48/2010. izradenom po Ljerki Pazman, dipl. grad. (t. 1. izreke rjeSenja). Uvidom u
isto rjeSenje, nadalje, je utvrdeno da je da su za gradenje zgrade iz t. 1. izreke tog
rieSenja odredeni lokacijski uvjeti i to izmedu ostalog:

- da je na zemljiStu koje se sastoji od k.¢.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il, odredeno
formiranje nove gradevne Cestice, povrSine cca 905 m2 (povrSina izvan koridora
planirane prometnice)

- da je zgrada poslovne namjene - izlozbeni prostor i skladiste bijele tehnike s
uredskim prostorom, ukupne gradevinske (bruto) povrSine od 281,78 m2 i ukupne
izgradenosti gradevne Cestice od cca 19%
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- da ¢e gradevina biti smjeStena kao samostojeca, udaljena 5,10 m - 7,40 m od
regulacijske linijje Odranske ulice na najistaknutijem dijelu, te 3,00 m od najblize
(sjeverne) granice gradevne Cestice, kako je prikazano na situaciji ucrtanoj u
posebnoj geodetskoj podlozi u mjerilu od 1:1000, a koja je sastavni dio idejnog
projekata i t. 1. izreke tog rjesenja

- da gradevina mora biti prikljucena na NN mrezu, vodovodnu mreZzu i ulini plinovod,
te da se izravni prilaz s gradevne Cestice na javnu prometnu povrSinu odreduje
prema posebnim uvjetima Grada Dugog Sela.

13. Uvidom u presliku zapisnika Zagrebacke Zupanije, Upravni odjel za prostorno
uredenje, gradnju i zastitu okoliSa, Ispostava Dugo Selo, KLASA: UP/I-350-05/11-
01/02, URBROJ: 238/1-18-03/1-12-13 od 20. lipnja 2012. (str. 19 spisa) utvrdeno je
da je isti sastavljen u predmetu zahtjeva tuzenika za izdavanje lokacijske i/ili
gradevinske dozvole za rekonstrukciju Zeljeznickog kolodvora Dugo Selo na
Zeljeznickoj pruzi od znaCaja za medunarodni promet M102, M103 i M201. Nadalje
je utvrdeno da je navedenog dana pristupio ovdje tuzitelj i da je na isti zapisnik dao
suglasnost sa zahvatom u prostoru prema predo¢enom Idejnom projektu oznake
|IdP-DS-4186 od rujna 2011., izradenom po ZPD d.d., uz uvjet da mu se isplati
novCana naknada za oduzeto zemljiste.

14. Uvidom presliku rjeSenja Drzavne geodetske uprave, Podruéni ured za katastar
Zagreb, Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo, KLASA: UP/I-932-07/14-02/00001,
URBROJ: 541-10-02/10-14-60 od 8. sijeCnja 2014. (str. 21-22 spisa), utvrdeno je da
je istim po zahtjevu ovdje tuzenika izvrSna promjena oblika, povrSne i broja u
katastarskom operetu na nacin da su u PL 2557, k.o. Dugo Selo Il, umjesto dotad
upisane k.C.br. 2337/4, Odranska ulica, livada, povrSine 1750 m2, upisane k.C.br.
2337/4, Odranska ulica, livada, povrSne 728 m2 i k.C.br. 2337/6, Odranska ulica,
livada, povrSine 1022 m2.

15. Uvidom u presliku Zalbe tuZzitelja od 31. sijeCnja 2014. (str. 25-28 spisa) utvrdeno
je da je tuzitelj istu podnio protiv gore navedenog rjeSenja protiv rjeSenja UP/I-932-
07/14-02/00001, URBROJ: 541-10-02/10-14-60 od 8. sijecnja 2014.

16. Uvidom u presliku zapisnika Drzavne geodetske uprave, Podru¢ni ured za
katastar Zagreb, Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo, KLASA: UPI-932-07/14-
02/1, URBROJ: 541-10-02/10-14-207 od 17. veljate 2014. (str. 30 spisa) utvrdeno je
da je isti sastavljen radi sasluSanja ovdje tuzitelja koji je izjavio zalbu na
prvostupanjsko rieSenje u svezi promjene na zemljistu i to k.¢.br. 2309/3, k.o. Dugo
Selo Il, PL 2557, kojom prilikom je tuzitelj ostao kod izjavljene zalbe i dodao je da je
u prijavnom listu doSlo do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te da je u istom
navedeno izvlastenje k.C.br. 2309/4, a Sto je suprotno stvarnom stanju u kojem je
potrebno izvlastiti k.C.br. 2309/3.

17. Uvidom u presliku zapisnika Drzavne geodetske uprave, Podruéni ured za
katastar Zagreb, Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo, KLASA: UPI-932-07/14-
12/1, URBROJ: 541-10-02/10-14-206 od 17. veljace 2014. (str. 31 spisa) utvrdeno je
da je isti sastavljen radi sasluSanja ovdje tuZitelja koji je izjavio Zzalbu na
prvostupanjsko rieSenje u svezi promjene na zemljistu i to k.€.br. 2337/4, k.0. Dugo
Selo I, PL 2557, kojom prilikom je tuzitelj ostao kod izjavljene Zalbe i dodao je da se
ne slaze s izvladtenjem juznog dijela novonastale k.C.br. 2337/6 koja se nalazi izvan
koridora planirane prometnice.



14 Poslovni broj: Pn-1171/2019-34

18. Uvidom u presliku rijeSenja Drzavne geodetske uprave, SredisSnji ured, KLASA:
UP/I1-932-07/14-07/134, URBROJ: 541-03-04-01/1-14-2 od 28. oZujka 2014. (str. 32-
36 spisa) utvrdeno je da su istim, izmedu ostalih, odbijena i Zalba ovdje tuZitelja od
31. sijeCnja 2014. podnesena protiv rjeSenja Drzavne geodetske uprave, Podrucni
ured za katastar Zagreb, Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo, KLASA: UP/1-932-
07/14-02/00001, URBROJ: 541-10-02/10-14-60 od 8. sije¢nja 2014.

19. Uvidom u presliku rjeSenja Opcéinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u
Dugom Selu, ZemljiSnoknjizni odjel, poslovni broj Z-1284/2014 od 24. lipnja 2014.
(str. 37 spisa) utvrdeno je da je istim dopustena promjena oblika, povrsine i broja
k.C.br. 2337/4, upisane u zk.ul.br. 451, k.o. Dugo Selo Il, u vlasnistvu ovdje tuzitelja
na nacin da su umjesto navedene k.¢.br. 2337/4, livada, povrSine 1750 m2, upisane
k.C.br. 2337/4, Odranska ulica, livada, povrSine 728 m2 i k.C.br. 2337/6, Odranska
ulica, livada, povrsine 1022 m2, ukupno 1750 m2.

20. Uvidom u presliku rjeSenja Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u
Dugom Selu, ZemljiSnoknijizni odjel, poslovni broj Z-623/2015 od 20. ozZujka 2015.
(str. 41-42 spisa) utvrdeno je da je istim odreden otpis k.C.br. 2337/6, livada,
Odranska ulica sa 1022 m i k.C.br. 2309/3, livada Rugvi¢ka ulica sa 301 m2 iz
zk.ul.br. 451 k.o. Dugo Selo I, te njihov prijenos u novi zk.ul.br. 3906 iste opcine, a
na kojima i nadalje ostaje uknjizeno vlasnistvo u cijelosti za korist ovdje tuzitelja (t. I.
rieSenja). Uvidom u isto rjeSenje, takoder, je utvrdeno da je istim odredena
zabiliezba postupka potpunog izvlastenja na nekretninama u vlasniStvu tuzitelja
upisnih u zk.ul.br. 3906, k.o. Dugo Selo II, odnosno k.€.br. 2337/6 i k.C.br. 2309/3,
radi formiranja gradevne Cestice za potrebe rekonstrukcije ZeljezniCkog kolodvora
Dugo Selo na zeljezni¢kim prugama od znacaja za medunarodni promet M102,
M103 i M201 za korist Republike Hrvatske, javno dobro u opcoj uporabi na
upravljanju ovdje tuzenika (t. Il. rjieSenja).

21. Uvidom u presliku rjeSenja Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzba
za imovinsko-pravne poslove, KLASA: UP/I1-943-04/17-01/101, URBROJ: 238-05/4-
18-16 od 8. veljate 2018. (str. 193-196 spisa), koje je postalo pravomocno i izvrSno
28. veljace 2018., utvrdeno je:

- da postoji interes Republike Hrvatske za potpuno izvlastenje nekretnina radi
formiranja gradevinske Cestice za potrebe rekonstrukcije ZzeljezniCkog kolodvora
Dugo Selo na zeljezni¢kim prugama od znafaja za medunarodni promet M102,
M103 i M201, utvrden €l. 9. Zakona o zeljeznici (t. 1. izreke rjeSenja)

- da je prihvacen prijedlog ovdje tuzenika da se radi formiranja gradevne Cestice za
potrebe rekonstrukcije u korist Republike Hrvatske izvlaste k.C.br. 2337/7, livada
Odranska ulica, povrSine 638 m2, nastala parcelacijom k.¢.br. 2337/6, povrSine 1022
m2, k.C.br. 2309/3, livada Rugvi¢ka ulica, povrSine 267 m2, nastala parcelacijom
k.C.br. 2309/3 od 301 m2, obje upisane u zk.ul.br. 3906, k.o. Dugo Selo IlI, u
vlasnistvu ovdje tuZitelja (t. 2. izreke rjeSenja)

- da je utvrdena naknada za navedene nekretnine u iznosu od 309.130,43 kn (t. 3.
izreke rieSenja)

- da je vlasnik obvezan omoguciti stupanje u posjed izvlaStene nekretnine danom
pravomocnosti rijeSenja, odnosno danom isplate utvrdene naknade (t. 5. izreke
rieSenja)

- da je nalozeno je ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu,
Stalna sluzba u ZapreSicu, da na prijedlog predlagatelja izvlastenja izvrSi uknjizbu
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vlasni$tva na izvlastenoj nekretnini u korist Republike Hrvatske, javnho dobro u opcoj
uporabi na upravljanju ovdje tuZenika, a po pravomocnosti rijeSenja (t. 6. izreke
rjieSenja).

22. Uvidom u presliku rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna
sluzba u Dugom Selu, ZemljiSnoknjizni odjel, poslovni broj Z-40858/17 od 24.
kolovoza 2017. (str. 112 spisa), utvrdeno je da je istim na temelju prijavnog lista i
kopije katastarskog plana od 9. veljate 2017. odobrenih po DGU, Podruéni ured za
katastar Zagreb, Odjel za katastar nekretnina Dugo Selo 9. ozujka 2017., KLASA:
932-06/17-02/47, URBROJ: 541-10-02/2-17-3 i pravomoc¢nog rjeSenja istog Ureda
od 7. srpnja 2017., KLASA: UP/I-932-07/17-02/163, URBROJ: 541-10-02/4-17-2,
dopustena parcelacija, promjena oblika i povrSine k.C.br. 2337/4, livada, Odranska
ulica sa 728 m2, k.C.br. 2309/4, livada, Rugvi¢ka ulica sa 538 m2, upisana u zk.ul.br.
451 k.o. Dugo Selo Il, k.C.br. 2309/3, livada, Rugvicka ulica sa 301 m2, k.C.br.
2337/6, livada, Odranska ulica sa 1022 m2, upisane u zk.ul.br. 3906, k.o. Dugo Selo
I, vlasniStvo ovdje tuzitelja, sada na k.C.br. 2337/4, livada Odranska ulica sa 865
m2, k.C.br. 2309/4, livada, Rugvi¢ka ulica sa 572 m2 u zk.ul.br. 451, k.o. Dugo Selo
I, k.€.br. 2337/6, livada, Odranska ulica sa 247 m2, k.¢.br. 2337/7, livada, Odranska
ulica sa 638 m2 i k.C.br. 2309/3, livada, Rugvicka ulica sa 267 m2 u zk.ul.br. 3906,
k.o. Dugo Selo II.

23. Uvidom u presliku ispisa naloga od 7. oZujka 2018. i 12. ozujka 2018 (str. 197-
199 spisa) utvrdeno je da je tuzenik tuzitelju s osnove naknade za k.C.br. 2309/3 i
233717, k.o. Dugo Selo isplatio 7. oZujka 2018. iznose od 46.369,56 kn i 262.730,87
kn, te 12. ozujka 2018. iznos od 30,00 kn.

24. Svjedok Tihomir Lazeta je iskazao da je zaposlenik tuzenika od 2007., te sada
radi na radnom mjestu konzultant Uprave za strateSke projekte, a voditelj je projekta
rekonstrukcije postojeceg i izgradnje drugog kolosijeka na dionici pruge Dugo Selo-
Krizevci. Nije izravno sudjelovao u izvlastenju nekretnine tuzitelja s obzirom na to da
je taj dio provodila pravna sluzba, a on je kao voditelj projekta upoznat s time kako
se odvijao postupak izvlaStenja. Radi se o velikom projektu koji je financiran
sredstvima Europske unije, te je vrijednost projekta oko 1.300.000.000,00 kn.
Predmetna nekretnina tuzitelja se nalazi na jednom od kriZzanja izvan razine koji se
izvodi u sklopu tog projekta. Za to krizanje je bila ishodena gradevinska dozvola i po
njoj su se poceli provoditi postupci izvlastenja, te je tim postupkom bila obuhvacena i
nekretnina tuzitelja. Tijekom provodenja postupka izvlastenja doslo je do problema s
odredenim nekretninama na nacin da su vlasnici trazili da se otkupe ne samo
zemljiSte nego i kuce. S obzirom da nisu Zeljeli otkupljivati i kuce, krenuli su u
izmjenu postojeceg projekta i izmjenu gradevinske dozvole tako da bi se smanjilo
podrucje obuhvata potrebno za izvlastenje i kako bi u najvecoj mogucoj mjeri izbjegli
ulazak u privatno podrucje i otkup nekretnina od vlasnika. Prilikom izmjene projekta
za 1-2 m su smanjili obuhvat nekretnine tuzitelja te su jedan dio po novom
izmijenjenom dijelu izvlastili tuzitelja i isplatili mu naknadu. Ne zna da bi bilo
dogovoreno da se po prvom projektu izvlasti cijela nekretnina tuzitelja, odnosno zna
da se trebao izvlastiti dio njegove nekretnine, a kasnije kada je promijenjen projekt,
taj dio je smanjen. Prilikom provodenja postupka izvlastenja nekretnine tuZitelja koji
je vodio Imovinsko-pravni odjel provedeno je nekoliko vjestaenja, te su u prva dva
vjeStaka rekla kako nema potrebe da se izvlasti preostali dio nekretnine tuzitelja, dok
je treci vjeStak smatrao da se treba izvlastiti i preostali dio, dakle, cijela nekretnina
tuzitelja iz razloga Sto tuzitelj ne bi mogao izvesti parkirne povrSine sukladno
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njegovoj gradevinskoj dozvoli. Ponukani time, prilikom izmjene projekta su izmaknuli
koridor na nacin kako bi se njemu omogucilo izvodenje radova u skladu s
tuziteljevom gradevinskom dozvolom i ishodenje uporabne dozvole. To nije bio jedini
razlog promjene projekta, vec je bio problem i s drugim vlasnicima na tom koridoru te
s instalacijama. lzvrSio je uvid u predmetni spis koji mu je prije rasprave, odnosno
prosli tjiedan, pokazala punomocnica. Pripremao se na ovaj iskaz na nacin da je
pregledavao ispoCetka dokumentaciju, a znao je o ¢emu ¢e danas svjedociti jer je na
pozivu vidio da se radi o tuzitelju, dok je on pravnoj sluzbi tuZenika je jos 2019. pisao
dva puta ocitovanja upravo za ovaj problem. Ne zna to¢no kada je poCeo postupak
izvlaStenja predmetne nekretnine, a misli da se radilo o 2016. Izmedu prvotno
provedenog izvlastenja do izmjene u projektu u zemljiSnim knjigama je proSlo viSe
godina, odnosno proslo je vise od jedne godine, a za gradevinsku dozvolu tuZitelja je
saznao kada je izvrSio uvid u tre¢e vjeStaCenje u postupku izvlastenja. Nije bilo
potrebe da prilikom prvotnog projekta izmi¢u koridor kako bi se tuzitelju omogucilo
izvodenje radova po njegovoj gradevinskoj dozvoli, te su i tada imali uvid u
gradevinsku dozvolu tuzitelja s time da nekretnina tuzitelja nije bila ucrtana u
katastarskoj podlozi koja je bila podloga za izradu prvotnog projekta. Prema
katastarskoj podlozi pri prvotnom projektu nije bilo moguce projekt izvesti na nacin
kako je to kasnije u€injeno u drugom projektu, a u drugom projektu su to izmijenili jer
su shvatili da postoji potreba. Kasnije su izmijenili projekt s obzirom na to da je u
Rugvickoj ulici postojao problem s vlasnicima nekretnina te su taj projekt izmijenili na
nacin da su Rugvi¢ku ulicu ostavili u postojecem stanju. Prilikom prvotnog projekta
dobili su od Zupanijske uprave za ceste i od Grada Dugog Sela uvjete na koji nagin
se treba izvrsiti rekonstrukcija RugviCke ulice, te su se time vodili prilikom izrade
prvog projekta. Zato nisu mogli isprojektirati kako su mislili da treba i kako su u
konacnici napravili u novom projektu, a kada su se pojavili problemi s vlasnicima
takoder su razgovarali s Gradom Dugo Selo i Zupanijskom upravom za ceste i dobili
suglasnost na novo izmijenjeno rjeSenje, a isto je obuhvacalo i predmetnu
nekretninu. Odustalo se od izvlastenja cijele nekretnine tuzitelja iz dva razloga i to
kako bi se iznaSlo ekonomiCnije rjeSenje za tuzenika kao investitora, a s druge
strane kako bi se ¢im manje zadiralo u nekretnine vlasnika, dok nisu postojali
tehnicki razlozi za izmjenu projekta. Takoder je naveo da je moguce da se koridor
izmaknuo u novom projektu za vise od 1 m. Ne moze se to¢no ocitovati kada je
saznao za rjeSenje o izvlastenju cijele nekretnine tuzitelja, a misli da je to bilo nakon
treCeg vjeStacenja u predmetu izvlastenja, a projekt su izmijenili nakon donoSenja
rjeSenja o izvlastenju cijele nekretnine. Poznato mu je da je tuZitelju trebala biti
isplatena naknada prema rjeSenju o izvlastenju po prva 2 vjesStaCenja oko
300.000,00 kn, a prema trecem vjeStaCenju 1.800.000,00 kn. Ne zna je li tuzenik
imao ta sredstva predvidena u svom proracunu. Naveo je da se radilo o velikom
iznosu, pogotovo $to su prva dva vjeStacenja bila na puno manji iznos. On osobno
prije izrade prvotnog projekta nije pregledao mikro lokaciju terena, jer tada nije bio
voditelj projekta, ali je vjerojatno bio projektant. Ne zna je li postojala gradevina
tuzitelja, ali prema vjeStacenjima iz postupka izvlastenja vidi da je.

25. Saslu$an u svrhu dokazivanja tuzitelj je iskazao da je vlasnik k.¢.br. 2337/4, k.o.
Dugo Selo Il., te da je 2010. dobio gradevinsku dozvolu za izgradnju poslovnog
objekta na toj Cestici i zapoc€eo je gradnju objekta, a 2011. objekt je ve¢ bio stavljen
pod krov i zavrSeni su grubi radovi. Kada je ve¢ izgradio objekt, odnosno zavrsio
grube radove, zapoceta je izgradnja prometnog koridora koji je bio ucrtan u prostorni
plan. Zato je on vec prilikom ishodenja gradevinske dozvole ucrtao parcelaciju
Cestice u buduce parcelacije vezane za taj prometni koridor. Kada je zapocCeta
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izgradnja tog prometnog koridora zatekao je geodete koji su vrSili izmjeru te su oni u
planu vec usli i u Cesticu na kojoj se nalazio objekt. Pojasnio je da je dio njegovog
zemljista ve¢ bio predviden za izvlastenje za taj koridor, dok je drugi dio bio
predviden za izgradnju poslovnog objekta. Tada je uo€io da se zapravo Siri prometni
koridor od onoga $&to je bilo predvideno prostornim planom. Nakon toga je dobio
prijedlog parcelacije od strane tuzenika te je uoCio da je bio zahvacen i dio njegove
Cestice predviden za objekt te viSe nije mogao uci u skladiste zbog Cega je na taj
prijedlog parcelacije podnio zalbu te je napisao da, ukoliko se na taj nacin provede
parcelacija, ne¢e moci koristiti objekt. Medutim, njegova Zalba je odbijena. Tada je
morao stati s radovima i nije nastavio izgradnju jer ne bi mogao ishoditi uporabnu
dozvolu s obzirom na to da nije mogao izvesti prometno rjeSenje sukladno
gradevinskoj dozvoli. Nakon toga je voden postupak izvlastenja dijela njegove
Cestice te su u njemu provodena gradevinska vjeStaCenja vezano za cijenu
izvlaStenja te je podnio prijedlog da se u cijelosti izvlasti njegova nekretnina, to je i
prihvaceno i dobio je rjeSenje da ¢e mu biti isplacena naknada za cijelu k.C.br.
2337/4 s objektom. Prihvatio je cijenu koja je utvrdena u rjeSenju, medutim, tuZenik
se tada zalio, a zatim je i odustao od cijelog postupka, te je rjeSenje kojim mu je bila
odredena naknada za izvlastenje ponisteno i to nakon Sto je proslo 3, skoro 4 godine
od kada je postupak izvlastenja zapoCeo. Nakon Sto je poniSteno rjeSenje o
izvlaStenju u zemljiSnim knjigama je provedena parcelacija sukladno gradevinskoj
dozvoli koju je ishodio. Nakon toga je tuzenik od njegove nekretnine izvlastio samo
dio koji mu je bio potreban za prometni koridor i za taj dio je postupak zavrSen i
isplacena mu je naknada za izvlastenje. Smatra da je oStecen te je podnio ovu tuzbu
jer nije mogao upotrebljavati objekt, niti s istim raspolagati. Pojasnio je da nikada nije
poslovao u predmetnom objektu, medutim, namjera mu je bila 2012. ili 2013.
zapoceti koristi objekt na nacin da bi isti dao u najam kao prodajni salon za bijelu
tehniku i namjestaj, medutim, to nikada nije ostvario. Takoder je naveo da je za sada
uspio ishoditi djelomicnu uporabnu dozvolu za navedeni objekt te da je on
djelomi¢no u funkciji, odnosno tamo je sjediste njegove firme Industrius j.d.o.0. koja
se bavi gradevinskim poslovima. Objekt je u cijelosti izgraden u gabaritima
odredenim gradevinskom dozvolom oko 281 m2, a sada koristi svega 4-6 m2 za
ured. Objekt nije dao u najam jer ga nije uspio zavrsiti u cijelosti jer su mu se tijekom
vodenja postupka izvladtenja "istopila sva sredstva". Zivi samo od imovine, odnosno
nije zaposlen, medutim, ima svoju firmu Industrius j.d.o.0. Tijekom trajanja postupka
izvladtenja se osjecao loSe i ziv€ano jer su vjeStaci namjerno donosili neistinita
rjeSenja, odnosno varali su ga jer su tvrdili da objekt ima pristup s javne povrsine, a
on se stalno zalio u javnoj upravi da to nije to¢no, te je nakon toga provedeno i
posliednje vjestatenje u postupku izvlastenja gdje je utvrdeno stvarno c&injeni¢no
stanje. U Ured drzavne uprave je odlazio cijelo vrijeme dok je trajao postupak kad
god je bilo vjestacenje, odnosno bio je 2-3 puta u drzavnoj upravi. Nije imao
odvjetnika u tom postupku te se sam zastupao i sam je pisao zalbe. Zalio se na
rieSenje da se ponidtava postupak izvlastenja Ministarstvu pravosuda, ali je Zalba
odbijena. Prilikom traZenja gradevinske dozvole imao je poslovni plan dati objekt u
najam i od toga zaradivati, te je u tom pravcu imao i usmeni dogovor s firmom iz
Dubrave koja se zvala "Kralj", medutim, nije imao pisani ugovor. Kada je uocio kuda
idu stvari nije se htio "zakopati". Njegova firma gradi objekte, a i on sam za svoju
firmu gradi objekte. U postupku izvlastenja koji je u konacnici zavrSen je izvlaStena
ona parcela koju je predvidio prilikom ishodenja gradevinske dozvole. Tijelo koje je
izdalo gradevinsku dozvolu vodilo je raCuna o prometnom koridoru, a gradevinska
dozvola je izdana 2010. U konacnici je koridor suzen, te sada ne prolazi kroz ovu
parcelu koja je bila namijenjena za izgradnju njegovog objekta. Planira u cijelosti
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zavrsiti objekt, ali za sada nema financijskih sredstava. Nije pokretao upravni spor
protiv rjeSenja kojim je poniSteno rjeSenje o izvlastenju, te su ga tijekom tog
postupka uputili na pokretanje parnice za naknadu Stete. Prilikom pokretanja
postupka izvlastenja dao je suglasnost na lokacijsku dozvolu, ali nije znao kako ¢e
parcelacija biti izvedena, te misli da nije dao suglasnost na idejni projekt za
rekonstrukciju Zeljeznickog kolodvora Dugo Selo. Bilo je vise ponudaCa za najam
njegovog prostora, a govorili su o cijeni najma od oko 15.000,00 kn mjesecno.
Gradevinarstvom se bavi 15-tak godina, a firmu ima od 2012. ali su tek od 2021.
poceli aktivho poslovati. Kona¢no je naveo da je o iznajmljivanju objekta pregovarao
2011., a 2012. ili 2013. je namjeravao poceti davati objekt u najam.

26. Radi utvrdenja visine Stete u vidu izmakle Kkoristi (prinosa) sud je proveo
gradevinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Andreju Babicu, dipl. ing. iz
Jadranovo d.o.o. VjeStak je u svom nalazu i miljenju naveo da je prema izvatku iz
BZP-a u zk.ul.br. 5121, k.o. Dugo Selo I, nalazi k.C.br. 2337/4, Odranska ulica,
dvoriste, poslovna zgrada Dugo Selo, Odranska ulica 39, ukupne povrSine 865 m2, u
vlasniStvu tuZzitelja, iz Cega je razvidno da je stanje u katastru i zemljiSnim knjigama
objedinjeno. Nadalje je naveo da je 2010. na zahtjev tuZitelja izdana gradevinska
dozvola za izgradnju poslovne zgrade na gradevinskoj Cestici koja ¢e se formirati na
tada postojecoj k.¢.br. 2337/4, u povrSini od 905 m2. Prema dozvoli GBP povrsina
poslovne zgrade je 281,78 m2, te je iste godine tuzitelj zapoCeo s gradnjom
predmetne zgrade. Na zahtjev tuzenika 2012. izdana je lokacijska dozvola za
rekonstrukciju zZeljezni¢kog kolodvora Dugo Selo, na buduéoj dvokolosje€noj pruzi
Dugo Selo-Botovo, za izgradnju zapadnog nadvoznjaka i drugih, a 2013. je tuZitelj je
obavijeSten o postupku parcelacije postojece k.C.br. 2337/4 (povrSine 1750 m2) na
dvije k.C.br., 2337/4 (povrSine 728 m2) i 2337/6 (povrSine 1022 m2) u skladu s
lokacijskom dozvolom te se istom usprotivio jer bi mu onemogucilo dovrSetak i
uporabu poslovne zgrade, s obzirom na to da gubi pristup javnoprometnoj povrsini i
nova k.C.br. 2337/4 viSe nije 905 m2, kao Sto je navedeno u gradevinskoj dozvoli,
ve¢ 728 m2. Vjestak je isto tako naveo da je 24. lipnja 2014. izdano rjeSenje o
parcelaciji te je umjesto 905 m2, kao $to je navedeno u gradevinskoj dozvoli tuzitelja,
odlu¢eno da novoformirana Cestica ima 728 m2 te je provedena i uknjizba navedene
parcelacije u zemljiSne knjige. RjeSenje o izvlastenju k.C.br. 2337/6 je doneseno
2015., na temelju javnog interesa Republike Hrvatske, te je tuzitelju dodijeljena
naknada za preostali dio nekretnine i to k.C.br. 2337/4, a 2016. tuzenik podnio zalbu
na iznos naknade dodijeljene tuZitelju te podnesak kojim poviaci prijedlog za
izvlastenjem Kk.C.br. 2337/6. Iste godine je doneseno rjeSenje o obustavi postupka
izvlastenja i dopunsko rjeSenje koje ponisStava rjeSenje o izvlastenju, te konacno,
drugostupanjsko rjeSenje o obustavi, kojim se potvrduju rjeSenje o obustavi i
dopunsko rjeSenje koje ponistava rjeSenje o izvlastenju. U zemljiSnim knjigama i
katastru je 12. rujna 2017. uspostavljeno prijasnje stanje, po pravomoc¢nosti RjeSenja
0 uspostavi prijasnjeg stanja u zemljiSnim knjigama. Vjestak je, takoder, utvrdio da je
predmet procjene poslovna zgrada na adresi Odranska ulica 39, u Dugom Selu, koja
se nalazi u juznom dijelu grada Dugo Selo, na udaljenosti cca 1,5 km juzno od
centra Dugog Sela, cca 1 km juzno od Zeljezni¢ke pruge, te cca 100 m zapadno od
Rugvicke ulice. Spomenuta lokacija je u zoni mjeSovite namjene te ju karakterizira
izgradnja stambenih i stambeno-poslovnih zgrada prosjecne katnosti Pr+1+Pk. U
neposrednoj okolini predmetne nekretnine odvija se umjeren pjesacki i automobilski
promet, te je predmetna nekretnina dobro prometno povezana s gradskim
sadrzajima te Sirom okolicom. Prema opisu zgrade iz preslike rjeSenja o uvjetima
gradenja (koja je dio rjeSenja o izvlastenju od 8. prosinca 2015.- str. 77 spisa),
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zgrada je samostojeca zgrada poslovne namjene — izloZzbeni prostor i skladiste bijele
tehnike s uredskim prostorom. Katnost zgrade je Pr+1, tlocrt veliina prizemlja je
10,20x19,80 m, a ukupna gradevinska bruto povrSina je 281,78 m2. Prema
podacima iz glavnog projekta (str. 173 spisa), neto gradevinska povrSina zgrade je
205,60 m2. Nosiva konstrukcija zgrade je armiranobetonska okvirna konstrukcija s
ispunom od blok opeke, a medukatna konstrukcija i konstrukcija provne plohe je
armiranobetonska. Za predmetnu zgradu izdano je pravomoéno rjeSenje o uvjetima
gradenja, KLASA: UP/I-361-06/10-01/242, URBROJ: 238/1-18-03-10-12, od 22.
rujna 2010., a rjeSenje o izvlastenju je doneseno 8. prosinca 2015. Iz elaborata
procjene naknade za potpuno izvlastenje nekretnine, izradenom po stalnom
sudskom vjestaku Hrvoju Baliji 7. studenoga 2015., vjestak je procijenio da je u
trenutku pocetka izvlastenja predmetna zgrada bila na 70% zavrSenosti, te je trebalo
otprilike 6 mjeseci da se zavrsi do kraja. U razdoblju za koje je postavljen zadatak
vjeStaCenja predmetna zgrada nije bila zavrSena i nije bila privedena svojoj
planiranoj namjeni (izlozbeni prostor i skladiste bijele tehnike s uredskim prostorom).
Nije obavljen tehnicki pregled i nije dobivena uporabna dozvola i kao takva nije niti
mogla ostvarivati prihod. Za potrebe vjestaenja vjestak je zgradu, odnosno poslovni
prostor, procjenjivao kao da je zgrada kompletno zavrSena. VjeStak je stoga
zaklju€no naveo da visina prinosa koji bi tuzitelj u razdoblju od 24. lipnja 2014. do 12.
rujna 2017. ostvarivao, imajuéi u vidu prosje¢ne prinose u usporedivim nekretninama
na trzistu, te imajuci u vidu namjenu gradevine sukladno gradevinskoj dozvoli, u
skladu s orijentacijskim stopama kapitalizacije koje propisuje Pravilnik o metodama
procjene vrijednosti nekretnina uzimaju¢i u obzir vrijednost same nekretnine-
gradevine iznosi 20.441,58 EUR. Uvidom u dostupnu dokumentaciju vjestak je,
nadalje, procijenio da je u trenutku pocetka izvlastenja predmetna zgrada bila na
70% zavrSenosti te je trebalo otprilike 6 mjeseci da se zavrSi do kraja. Isto tako
vjestak je naveo da prosje€na visina zakupnine na lokaciji predmetne nekretnine za
razdoblje od 2013. do 2017., uzimajuéi u obzir povrSinu predmetne nekretnine i
druge bitne elemente, a koja nekretnina je opisana u rjeSenju o izvlastenju od 8.
prosinca 2015., mjesecno iznosi 535,57 EUR. Konac¢no vjesStak je naveo da visina
zakupnine po 1 m2 poslovnog prostora iznosi 2,60 EUR/m2.

27. Sud je prihvatio dokumentaciju u koju je izvrSio uvid s obzirom na to da je
stranke svojim navodima tijekom postupka nisu dovele u pitanje. Nadalje, sud je kao
Zivotan, logi¢an i uvjerljiv prihvatio iskaz svjedoka Tihomira Lazete u bitnim
dijelovima u kojima je isti sukladan s drugim prihva¢enim dokazima. Isto tako sud je
prihvatio i nalaz i miSljenje vjeStaka Andreja Babic¢a, dipl. ing., iz razloga §to je isti
struan, jasan i argumentiran, a imajuéi pritom u vidu i da stranke na isti nisu
istaknule primjedbe, niti su u tom pravcu predlagale izvodenje daljnjih dokaza. 1z istih
razloga sud je prihvatio i iskaz tuzitelja osim u sljede¢im dijelovima. Tako njegov
iskaz nije prihvacen u dijelu iz kojeg bi proizlazilo da je oStecen jer zbog provodenja
postupka izvladtenja u spornom razdoblju, nije mogao upotrebljavati objekt, niti s
istim raspolagati. U navedenom dijelu njegov iskaz nije prihvacen iz razloga $to je iz
nalaza i misljenja vjeStaka Andreja Babica, dipl. ing., utvrdeno da u spornom
razdoblju (24. lipnja 2014. do 12. rujna 2017.) zgrada nije bila zavrSena i nije bila
privedena svojoj stvarnoj namijeni (izlozbeni prostor i skladiSte bijele tehnike s
uredskim prostorom), te da nije bio obavljen tehniCki pregled i nije bila ishodena
uporabna dozvola, pa da kao takva nije mogla ostvarivati prihod. Pritom valja reci da
je i sam tuzitelj u svom iskazu naveo da nikada nije poslovao u predmetnom objektu,
da je tek sada ishodio djelomi¢nu uporabnu dozvolu, da je isti sada djelomi¢no u
funkciji, odnosno da koristi svega 4-6 m2 za ured, dok je objekt izgraden u
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gabaritima odredenim gradevinskom dozvolom od oko 281 m2, kao i da ga joS nije
dao u najam jer ga nije uspio zavrsiti u cijelosti. Njegov iskaz, nadalje, nije prihvacen
ni u dijelu u kojem je naveo da objekt nije zavrSio jer su mu se tijekom vodenja
postupka izvlaStenja "istopila sva sredstva". U tom dijelu njegov iskaz nije prihvacen
jer isti nije poduprt dugim dokazima. Isto tako njegov iskaz nije prihvacen ni u dijelu u
kojem je naveo da je u pravcu davanja objekta u najam prije postupka izvlastenja
imao usmeni dogovor s firmom iz Dubrave koja se zvala "Kralj", te da su govorili 0
cijeni nagjma od oko 15.000,00 kn mjesecno, jer isti niti u tom dijelu nije poduprt bilo
kakvim drugim dokazima. Konacno, njegov iskaz nije prihvacen ni u dijelu u kojem je
naveo da nije dao suglasnost na idejni projekt za rekonstrukciju zeljezniCkog
kolodvora Dugo Selo. Ovo stoga Sto je njegov iskaz u tom dijelu proturjeCan
zapisniku ZagrebaCke Zupanije, Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i
zastitu okolisa, Ispostava Dugo Selo, KLASA: UP/I-350-05/11-01/02, URBROJ:
238/1-18-03/1-12-13 od 20. lipnja 2012. iz kojeg je utvrdeno da je tuzitelj na isti
zapisnik dao suglasnost s zahvatom u prostoru prema predoc¢enom ldejnom projektu
oznake 1dP-DS-4186 od rujna 2011., izradenom po ZPD d.d., uz uvjet da mu isplati
novCana naknada za oduzeto zemljiste.

28. U konkretnom slu€aju valja poc¢i od odredbe ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005., 41/2008., 125/2011. i 78/2015.; dalje:
Z0OO0) kojom je propisano je da je onaj tko drugome prouzroCi Stetu, duzan istu
naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje, dok je stavkom 4.
istoga Clanka propisano da se za Stetu bez obzira na krivnju odgovara i u drugim
slucajevima predvidenim zakonom. Prema tome, iz navedenih zakonskih odredaba
proizlazi da su pretpostavke odgovornosti za Stetu postojanje osobe odgovorne za
Stetu (Stetnika), protupravna Stetna radnja, postojanje Stete i uzroCna veza izmedu
Stetne radnje Stetnika i Stete kao posljedice te radnje, pri Cemu se sve navedene
pretpostavke moraju kumulativno ispuniti da bi postojala odgovornost za Stetu.
Medutim, sama Cinjenica da je po prijedlogu tuzenika u katastarskom operatu i
zemljinim knjigama izvrSena parcelacija k.C.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo Il, povrSine
1750 m2 na nacin da su formirane dvoje nove Cestice i to k.C.br. 2337/4, povrSine
728 m2 i k.€.br. 2337/6, povrSine 1022 m2, ne upucuje na to da bi ista parcelacija
bila nezakonita, a pogotovo ne da bi za takvu eventualnu nezakonitost tuzenik bio
odgovoran. Naime, u postupanju tuZenika po ocjeni ovog suda nije bilo
protupravnosti jer je tuzenik imao pravo poduzimati pravne radnje, te pokretati i voditi
postupke u svrhu rekonstrukcije Zeljezni¢kog kolodvora Dugo Selo na Zeljeznickim
prugama od znacCaja za medunarodni promet, pa je tako imao pravo i podnijeti
zahtjev za promjenu oblika, povrsine i broja predmetne k.C.br. k.C.br. 2337/4, k.o.
Dugo Selo IlI, povrSine 1750 m2. Pored toga valja reci da je o zahtjevu tuzenika za
parcelacijom navedene Cestice odlucila Drzavna geodetska uprava, PU za katastar
Zagreb, Odjel za katastar nekretnine Dugo Selo, i to donoSenjem rjeSenja KLASA:
UP/I-932-07/14-02/00001, UBROJ: 541-10-02/10-14-60 od 8. sije¢nja 2014., protiv
koje se tuzitelj zalio i Cija je Zalba odbijena rijeSenjem Drzavne geodetske uprave,
SredisSnji ured, KLASA: UP/11-932-07/14-07/134, URBROJ: 541-03-04-01/1-14-2 od
28. ozujka 2014., a odlucgivao je i Opcinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom
Selu, ZemljiSnoknjizni odjel, koji je donio gore navedeno rjeSenje poslovni broj Z-
1284/2014 od 24. lipnja 2014. Stoga sva i kad bi se prihvatila tvrdnja tuzitelja o
nezakonitosti navedene parcelacije za istu tuzenik ne bi bio pasivno legitimiran, niti
odgovoran. Nadalje, valja reCi da ovaj sud ne nalazi protupravnost u postupanju
tuzenika niti u Cinjenici to je isti u postupku izvlastenja podneskom od 28. sije€nja
2015. povukao prijedlog za izvlastenje i to nakon donosenja rjeSenja Ureda drzavne
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uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzba za imovinskopravne poslove, Ispostava Dugo
Selo, KLASA: UP/I-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-38 od 8. prosinca
2015., uslijed Cega je Ured drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Sluzba za
imovinsko-pravne poslove, Ispostava Dugo Selo 29. sijeCnja 2015. donio rjeSenje
KLASA: UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-15-42, kojim je obustavljen
postupak izvlasdtenja, te potom i dopunsko rjeSenje od 10. veljaCe 2016. KLASA:
UP/1-943-04/15-01/70, URBROJ: 238-05/1-16-43, kojim je ponisteno rjeSenje o
izvlastenju zbog obustave postupka, a u odnosu na koja je zalba tuZitelja odbijena
rjeSenjem Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Uprava za gradansko,
trgovacko i upravno pravo donijelo konacno rjeSenje KLASA: UP/I1-943-04/16-
01/116, URBROJ: 514-04/01-16-02 od 23. svibnja 2016. Naime, u odredbi ¢l. 46. st.
2. Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine" broj 47/2009.) propisano
je da ako stranka odustane od zahtjeva da ¢e se donijeti rjeSenje o obustavi
postupka. Stoga iz navedene odredbe proizlazi da je tuZeniku kao stranci bila
dopustana moguénost da odustane od zahtjeva za izvlastenjem te se takvo
postupanje tuzenika ne moze smatrati protupravnim. Slijedom navedenog, u
konkretnom slu€aju nisu ispunjene pretpostavke za naknadu Stete, te je stoga valjalo
odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, kako u pogledu zahtjeva za
naknadom imovinske Stete za izmaklu korist (prinos i izgubljeno vrijeme), tako i u
pogledu zahtjeva za naknadom neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti.

29. Pored iznesenog, u odnosu na navode tuzitelja da mu u spornom razdoblju nije
bilo omoguceno raspolaganje predmetnom k.€.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo I, valja
recCi da iz provedenih dokaza proizlazi, a tuZitelj nije tvrdio niti dokazivao suprotno,
da u predmetnom postupku izvlastenja tuzitelju nije bio oduzet posjed navedene
Cestice. Osim toga iz nalaza i miSljenja vjeStaka Andreja Babica, dipl. ing., ali isto
tako i iz iskaza samog tuzitelja, proizlazi da u spornom razdoblju od 24. lipnja 2014.
do 12. rujna 2017. objekt tuZitelja na predmetnoj k.€.br. 2337/4, k.o. Dugo Selo II,
nije bio zavrSen, da nije bio priveden svojoj stvarnoj namjeni (izlozbeni prostor i
skladiSte bijele tehnike s uredskim prostorom), da za isti nije bio obavljen tehnicki
pregled, niti ishodena uporabna dozvola, da tuzitelj nikada nije poslovao u
predmetnom objektu, da je u vrijeme davanja tuziteljevog iskaza (9. rujna 2021.)
objekt bio tek djelomi¢no u funkciji, odnosno tuzitelj je koristio svega 4-6 m2 istog za
ured, dok je izgraden u gabaritima odredenim gradevinskom dozvolom (281,78 m2),
te da da ga tuzitelj nije dao u najam jer ga nije uspio zavrsiti. Iz svega navedenog
proizlazi da tuzitelj nije mogao od istog objekta u spornom razdoblju ostvarivati
prinos, pa je i iz tog razloga neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelia za naknadom
imovinske Stete u vidu izmakle koristi (prinosa).

30. Nadalje, u odnosu na zahtjev tuZitella za naknadom imovinske Stete za
izgubljeno vrijeme koje je potroSio u provedenim postupcima vezanim uz izvlastenje
predmetne nekretnine valja reci da isti zahtjev, pored gore navedenog, neosnovan i
iz razloga Sto tuzitelj, na kojem se na temelju odredbe €l. 219. st. 1. ZPP-a nalazi
teret dokazivanja, nije dokazao da bi uslijed navedenog pretrpio Stetu (npr. u vidu
izgubljene zarade, troSkova i sl.). Naime, i sam tuZzitelj je u svom iskazu naveo da Zivi
samo od imovine, odnosno da nije zaposlen, dok za pretrplienu Stetu koja je
eventualno nastala njegovom drustvu Industrius j.d.o.0., tuzitelj nije aktivno
legitimiran, a nije ni dokazao da bi njegovom drustvu nastala kakva Steta. U vezi s
istim jos valja reéi i da je tuzitelj naveo i da je u Uredu drzavne uprave bio svega 2-3
puta, te da nije imao odvjetnika u tom postupku, ve¢ da se sam zastupao.
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31. Konacno, tuZiteljev zahtjev za naknadom neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti uslijed nemogucnosti da se Kkoristi vlastitom imovinom i da ostvaruje
zakonska prava na gradenje uzimajuci u obzir da je trpio stres tijekom vodenja
postupka izvlastenja, je neosnovan, ne samo iz gore navedenog razloga, nego i
zbog toga sSto, u konkretnom slu€aju uzimajuci u obzir sve okolnosti po ocjeni ovog
suda cCinjenica da je tuZenik protiv tuZitelja vodio postupak izvlastenja nije podobna
da dovede do povrede navedenog prava u tolikoj mjeri da bi to opravdavalo
dosudivanje pravicne nov€ane naknade u smislu odredbe ¢l. 1100. ZOO-a.

32. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZzitelja i to
kako u pogledu glavnog potrazivanja, tako i u pogledu potrazivanja s osnove
zakonskih zateznih kamata i troSkova postupka, a kako je to odlu€eno u t. I. izreke
ove presude.

33. Odluka o troskovima parni¢nog postupka tuzenika se temelji na odredbi ¢l. 154.
st. 1. i €l. 155. ZPP-a. Tuzeniku nije priznat troSak sudske pristojbe za odgovor na
tuzbu jer tuzenik isti nije platio, niti je pozvan na placanje iste.

34. Slijedom izloZzenog odluceno je kao u t. Il. izreke.
Zagreb, 12. lipnja 2026.

Sutkinja
Brankica BobSié

BRANKICA BOBSIC
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave iste. Zalba se podnosi pismeno u 4 primjerka, putem ovoga suda. O
Zalbi odluéuje Zupanijski sud .
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1. Tuzitelju po pun. uz rjeSenje za pla¢anje sudske pristojbe za presudu u iznosu od
374,42

2. Tuzeniku
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