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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27, Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po predsjednici parni¢nog odjela, sutkinji Jeleni Loncar,
na prijedlog sudske savjetnice Tee PuSi¢, u pravnoj stvari tuzitelja pod 1. Marka
Radosevica iz Dugopolja, Ramska 11, OIB: 91400652101, i pod 2. Lee RadoSevic iz
Dugopolja, Ramska 11, OIB: 19763981133, oboje zastupani po punomocniku
Zvonimiru Buéanu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika GENERALI OSIGURANJE d.d.,
Zagreb, Slavonska avenija 1b, OIB: 10840749604, zastupano po punomoéniku Zeljku
Vrdoljaku, odvjetniku u odvjetniCkom drustvu Ljubi€i¢ — Vrdoljak & partneri u Splitu,
radi naknade Stete, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave 8. rujna 2026.
u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, 8. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku GENERALI OSIGURANJE d.d., OIB: 10840749604, isplatiti
tuZitelju pod 1. Marku RadoSevi¢u, OIB: 91400652101, na ime naknade imovinske
Stete na vozilu iznos od 6.599,47 eura zajedno s zateznom kamatom koja tece od 8.
listopada 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja te godine, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

Il. Za viSe trazeno na ime potraZivanja zateznih kamata na dosudeni iznos od
6.599,47 eura na ime naknade imovinske Stete na vozilu od 20. studenog 2019. do 7.
listopada 2026. tuZbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

II. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZiteljica pod 2. Lea
RadoS$evi¢, OIB: 19763981133, potrazuje od tuzenika GENERALI OSIGURANJE d.d.,
OIB: 10840749604, na ime naknade neimovinske Stete po osnovi povrede prava
osobnosti isplatu iznosa od 20.000,00 kuna/2.654,46 eura zajedno s zateznom
kamatom koja teCe od 20. studenog 2019. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.
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rijesioje
l. Dopusta se objektivna preinaka tuzbe iz podneska tuZzitelja od 6. svibnja 2022.

Il. Nalaze se tuzeniku GENERALI OSIGURANJE d.d., OIB: 10840749604,
naknaditi tuziteljima pod 1. Marku RadoSevi¢u, OIB: 91400652101 i pod 2. Lei
RadoSevic, OIB: 19763981133, troSkove postupka u iznosu od 2.256,78 eura, sve u
roku od 15 dana, dok se za trazeno na ime potraZivanja troSkova postupka preko
dosudenog iznosa od 2.256,78 eura do zatrazenog iznosa zahtjev tuzitelja odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode kako su 19. studenog 2019. i to tuzitelj pod 1. kao vozac
osobnog vozila Volkswagen, reg. oznake i broja: HAGX328, a tuZiteljica pod 2. kao
putnica u tom osobnom vozilu, sudjelovali u prometnoj nezgodi, koju je prouzrocio
Mirko BudiS$a, kao vozac teretnog vozila IVECO ADD 410 Trakker, reg. oznake i broja:
ST232PJ, u vlasnistvu trgovackog drustva Lavcevi¢ d.d., koje vozilo je osigurano kod
tuZenika, policom osiguranja od automobilske odgovornosti broj: 321020278280.

Navode kako je na osobnom vozilu tuZitelja nastala Steta uslijed ispadanja
tereta-kamenja iz teretnog prostora teretnog vozila osiguranika tuzenika, dok je uslijed
naglog koc€enja tuziteljica pod 2. ozlijedila desnu ruku i lakat, §to se manifestiralo dan
nakon predmetne prometne nezgode.

Po povratku u Njemacku, gdje tuzitelj pod 1. boravi, kod ovlastenog servisera
za vozila Volkswagen obavio je pregled vozila te su utvrdena oStec¢enja na vozilu u
visini od 6.000,00 eura pa je putem odvjetnika tuzeniku podnio odstetni zahtjev,
zajedno sa cjelokupnom dokumentacijom o materijalnoj Steti na vozilu i nematerijalnoj
Steti koju je pretrpjela tuziteljica pod 2., na koji odstetni zahtjev tuzenik nije odgovorio.

Navode kako je tuziteljica pod 2. u€enica koja se aktivno bavi sportom te da je
uslijed navedenih ozljeda imala poteSkoc¢a u izvrSavanju svojih svakodnevnih obveza
i zadataka, kako u Skoli, tako i u izvannastavnim aktivnostima te da se prisilno morala
suzdrzati duze vrijeme od sportskih aktivnosti.

Tuzitelj pod 1. s osnova nastale imovinske Stete na vozilu potrazuje od tuzenika
iznos od 45.000 kuna, a tuziteljica pod 2. s osnova nastale neimovinske Stete na ime
povede prava osobnosti potraZuje iznos 20.000 kuna, sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana nastanka Stete, sve uvecano za naknadu
troSkova postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su tuzitelji istoga dana kada su podnijeli
tuzbu podnijeli i zahtjev za mirno rjeSenje spora, pa da je navedeno potrebno imati u
vidu i prilikom odlucivanja o parnicnom troSku.

Navodi kako je dostavljena samo prva stranica Potvrde PP Split, klasa: 211-
04/19-0/3497, bez skice lica mjesta i fotodokumentacije oStecenja vozila, kao i bez
izvida Stete na hrvatskom jeziku. Navodi kako je dokumentaciju na njemackom jeziku
potrebno dostaviti u ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik, te da je tuZzitelj duzan
dostaviti i prometnu dozvolu svoga vozila.

Navodi kako je to¢no da je vozilo reg. oznake ST232PJ 19. studenog 2019. bilo
osigurano kod tuZenika po polici osiguranja od automobilske odgovornosti broj
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321020278280, slijedom Cega pasivna legitimacija nije sporna. Medutim, tuZenik
osporava osnov odgovornosti i visinu tuzbenog zahtjeva.

Navodi da Cak i kada bi se prihvatio opis nastanka prometne nezgode Kkoji
navodi tuzitelj, da je za nastanak Stete na njegovom vozilu odgovoran isklju€ivo on kao
vozal vozila HAGX328, jer je postupao protivno €lanku 109. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kojim je propisano da je voza¢ duzan drzati potreban razmak
kada se krece iza drugog vozila tako da ne ugrozava sigurnost prometa.

Da je tuzitelj pod 1. postupio i protivno ¢lanku 51. prema kojem je voza¢ duzan
brzinu prilagoditi osobinama i stanju ceste, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim
prilikama, stanju vozila i teretu te gustoci prometa, tako da vozilo moze pravodobno
zaustaviti pred svakom preprekom koju u konkretnim uvjetima moze predvidjeti. Da je
od natovarenog teretnog vozila potrebno drzati siguran razmak, a osobito je potrebno
prilagoditi brzinu tako da se vozilo moze pravodobno zaustaviti pred predvidivom
preprekom.

U odnosu na tuziteljicu pod 2. tuZenik isti¢e kako je u potvrdi MUP-a izri€ito
navedeno da u predmetnoj prometnoj nezgodi nema ozlijedenih, da izmedu vozila nije
doslo do sraza, zbog Cega je sam mehanizam nastanka navodnih ozljeda krajnje
upitan. Da je prvi medicinski nalaz tuZiteljice pod 2. od 2. prosinca 2019., $to je gotovo
15 dana nakon navodne prometne nezgode te da u njemu nije opisana nikakva
kontuzija niti oguljotina ruke, vec¢ je postavljena dijagnoza "lateralni epikondilitis",
odnosno tzv. "teniski lakat", koja dijagnoza je potvrdena i nalazom fizijatra od 9. ozujka
2020. Da iz medicinske dokumentacije ne proizlazi da je tuZiteljica pod 2. u
predmetnom Stethom dogadaju zadobila traumatsku ozljedu, ve¢ da se radi o sportskoj
ozljedi koja se ne moze dovesti u uzro¢no-posljedi¢nu vezu s predmetnim dogadajem
niti staviti na teret tuzeniku.

Tuzenik predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti odbije te da se tuzitelje obveze
da tuzeniku solidarno naknade parni¢ni troSak zajedno sa zateznom kamatom od dana
donoSenja presude pa do isplate.

3. U podnesku od 6. svibnja 2022. tuzitelji dostavljaju ovjereni prijevod vjestaenja
vjeStaka Franka Gieselera zajedno s raCunom vjestaka, iz kojeg proizlazi da ukupni
troSak popravka predmetnog vozila iznosi 6.599,47 eura.

Navodi da tuzitelj pod 1. ima pravo na naknadu troSkova izvida i procjene Stete
te popravka vozila prema cijenama u zemlji registracije vozila, odnosno u ovom sluc¢aju
SR Njemackoj. Potrazuje i naknadu troSkova nastalih u vezi s predmetnom nezgodom,
pa uz racun vjeStaka dostavlja i ovjereni prijevod gotovinskog raCuna odvjetnika Olafa
Schmidta, koiji je tuzitelja pod 1. zastupao u mirnom postupku, u iznosu od 505,75 eura.

Tuzitelji nadalje dostavljaju fotografije koje prikazuju kamenje koje je tijekom
voznje ispadalo iz teretnog prostora vozila osiguranika tuzenika, a za koje tuzitelji
navode da je prouzroCilo oSteCenje vozila tuZitelja pod 1. i tjelesne ozljede tuZiteljice
pod 2.

Tuzitelji ureduju tuzbeni zahtjev u tocki I. izreke tako da potrazuju isplatu iznosa
od 6.599,47 eura tuzitelju pod 1. sa zateznim kamatama koje teku od 20. studenog
2019. pa do isplate, dok u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev ostaje neizmijenjen.

4. U podnesku tuZenika od 29. veljaCe 2024. tuzenik se usprotivio preinaci, a
podredno osporava tako postavljeni tuzbeni zahtjev.

Navodi kako tuzitelj pod 1. nadalje nije dostavio cjelokupnu Potvrdu PP Split,
klasa: 211-04/19-0/3497, ve¢ samo njezinu prvu stranicu, niti je dostavio zapisnik o
oCevidu, skicu lica mjesta, sluzbene fotografije, sluzbene biljeSke o izjavama sudionika
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ili izvid Stete, Cime je tuZzeniku onemogucéeno potpuno raspravljanje o osnovu i visini
tuzbenog zahtjeva.

Tuzenik osporava i zahtjev za naknadu troSkova odvjetnika kojeg je tuzitelj pod
1. angazirao u SR Njemackoj, buduci da se radi o nepotrebnom trosku koji nije duzan
snositi tuzenik.

Tuzenik se protivi koristenju privatnog vjesStaCenja vjeStaka iz SR Njemacke, kao
i naknadi trosSka tog vjestaCenja. Posebno istiCe da sam vjestak u nalazu navodi kako
mu "detalji o tijeku Stete nisu poznati", dok tuzenik osporava i sam nastanak oStecenja
na vozilu i visinu Stete.

U odnosu na dostavljene fotografije navodi kako iste ne dokazuju nastanak Stete
niti uzroCno-posljedicnu vezu s predmetnim dogadajem, ve¢ eventualno samo
pokazuju da je koS kamiona iz kojeg je prema tvrdnjama tuzitelja padalo kamenije, bio
prazan.

5. Radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlucnih Cinjenica sud je izvrsio
uvid u servisnu Kknjizicu vozila tuzitella pod 1. (list 10-15 spisa) medicinsku
dokumentaciju tuziteljice pod 2. (list 16-21 spisa), rauna odvjetnika tuzitelja pod 1. u
SR Njemackoj (list 23-24 spisa), ovjerenog prijevoda predmetnog racuna s njemackog
na hrvatski jezik (list 41-43 spisa), ovjerenog prijevoda privatnog vjestva s raCunom
sudskog vjestaka (list 44-65 spisa), fotografije vozila (list 66-89 spisa), u cjelokupni
spis MUP, Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Postaje prometne policije Split pod
brojem: 511-12-36/06-0-172/2019 (list 99-103 spisa), na rocCistu za glavnu raspravu
25. travnja 2025. izveden je dokaz sasluSanjem tuZzitelja i svjedoka Mirka Budise (list
116-118 spisa), izvrSen je uvid u pisani nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka za
strojarstvo, cestovni promet, procjenu motornih vozila i plovila, dipl. ing. Neven Kralj
(list 129-139 spisa), na roc€istu za glavnu raspravu 27. travnja 2026. izvedeni su dokazi
zaprimanja usmenih nalaza i misljenja sudskih vjesStaka dr. Danci Tripalo, ortopeda, dr.
Mira Jurinovi¢a, neurokirurga i dr. Sanje Batine, psihijatra (list 154-156 spisa) te je na
roCiStu za glavnu raspravu 8. rujna 2026. izveden dokaz zaprimanja usmenog nalaza
i miSljenja dr. Antonia Alujeviéa, spec. sudske medicine (list 175-177 spisa).

6. Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni trosak.
7. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
8. Predmet ovoga spora je zahtjev tuZitelja pod 1. prema tuzeniku za naknadom

imovinske Stete na vozilu u iznosu od 6.599,47 eura te zahtjev tuziteljice pod 2. prema
tuZeniku za naknadom neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti u iznosu
od 2.654,46 eura, a koju Stetu tuzitelji trpe kao posljedicu prometne nezgode koja se
dogodila 19. studenog 2019. u Splitu kada je na vozilo u vlasnistvu tuzitelja pod 1.
udarilo kamenje koje je ispalo iz teretnog prostora teretnog vozila osiguranog kod
tuZenika od automobilske odgovornosti.

9. Medu strankama je nesporna legitimacija, ali je sporna i osnova i visina
potrazivanja.

10.1. Prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., dalje: ZOO)
propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprieCavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).
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10.2. Prema odredbi ¢lanka 19. stavka 2. ZOO-a propisano je da se pod pravima
osobnosti kada je u pitanju fizicka osoba razumijevaju prava na Zzivot, tjelesno i
duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, slobodu i dr.

10.3. Prema odredbi ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a sud ¢e u slu€aju povrede prava
osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema,
dok je stavkom 2. istog Clanka propisano da ¢e sud prije odlucivanja o visini pravi¢ne
novCane naknade voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli,
duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

10.4. Odredbama clanaka 1085. stavaka 1. i 4. te ¢lanka 1090. ZOO-a odreduju se
uvjeti za dosudu naknade materijalne Stete kao i obim te naknade. U njima je propisano
da je odgovorna osoba duzna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta
nastala, s tim da ¢e sud, izmedu ostalog, dosuditi ostecenom naknadu u novcu kad on
to zahtijeva. Tu ¢e naknadu sud, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
uzrokovane Stete, dosuditi u svoti koja je potrebna da se materijalna situacija
oStecenom dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje
(potpuna naknada).

11.1. Uvidom u racun odvjetnika u SR Njemackoj pod brojem: 2020/048 od 9. oZujka
2020. s ovjerenim prijevodom s njemackog na hrvatski jezik utvrdeno je da je isti izdao
odvjetnik Olaf Schmidt iz SR Njemacke tuzitelju pod 1., a za odvjetnicke usluge vezane
za izvansudsko zastupanje prema ovdje tuzeniku, a u odnosu na Stetni dogadaj od 19.
studenog 2019. Racun iznosi ukupno 505,75 eura te je na raCunu naznaceno da je
placen 10. listopada 2020.

11.2. Uvidom u racun sudskog vjestaka broj: HGOOM9753 od 16. prosinca 2019. s
ovjerenim prijevodom s njemackog na hrvatski jezik utvrdeno je da je isti izdao sudski
vjestak za motorna vozila Frank Gieseler iz SR Njemacke tuzitelju pod 1., a za usluge
vjeStaCenja visine Stete na vozilu tuzitelja nastale uslijed predmetne prometne
nezgode. Racun iznosi ukupno 1.110,34 eura te na racunu nije naznaceno da je
placen.

11.3. Pregledom cjelokupnog spisa MUP, Policijske uprave splitsko-dalmatinske,
Postaje prometne policije Split pod brojem: 511-12-36/06-0-172/2019 i to sluzbene
biljesSke od 24. studenog 2019. utvrdeno je da su u prometnog nezgodi koja se dogodila
19. studenog 2019. sudjelovali tuzitelj pod 1. kao vozac€ vozila reg. oznake HAGX328,
tuZiteljica pod 2. kao putnica u tom vozilu te Mirko BudiSa kao vozac vozila reg. oznake
ST232PJ, koje vozilo je u tom trenutku bilo osigurano kod tuzenika od automobilske
odgovornosti.

Nadalje, razvidno je i kako izlazak sluzbenika na mjesto dogadaja izvrSen
povodom dojave tuZitelja pod 1. Sluzbenici su utvrdili kako je izvrSen pregled mjesta
dogadaja, da nije zateCen nikakav materijal na kolniku i teretnom prostoru vozila
osiguranog kod tuZenika, da je vozilo osigurano kod tuZenika bilo prazno te da na
vozilu tuzitelja pod 1. nije utvrdena nikakva novonastala Steta koja bi se mogla dovesti
u vezu s navedenim dogadajem.
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U sluzbenoj biljesci je naznaceno kako je na vozilu tuzitelja pod 2. utvrden otisak
koji je najvjerojatnije nastao od pada kamencica.

11.4. Na rociStu za glavnu raspravu 25. travnja 2025. izveden je dokaz sasluSanjem
tuzitelja i svjedoka Mirka BudiSe.

Tuziteljica pod 2. u svom iskazu navodi kako su ona i tuzitelj pod 1. iSli na trening
automobilom, da je u jednom trenutku otac naglo zakocCio pri ¢emu je ona udarila
laktom. Navodi kako je ispred njih bio kamion iz kojega su ispala kamenja. Istice kako
je otac pokuSao zaustaviti kamion pa da ga je u jednom trenutku u Solinu i preSao.
Navodi kako su se tada smo se zaustavili te je ona otiSla na trening. Zbog ozljede lakta
nije trenirala par mjeseci, iSla je kod doktora i fizijatra. Navodi kako ju je boljelo prilikom
nekih pokreta ruke, ali da je viSe ne boli.

Navodi kako se ne moze sjetiti koliko je njezin otac bio udaljen iza kamiona u
trenutku koCenja. Sjedila je straga iza suvozaca i bila je vezana. Navodi kako trenira
tenis.

11.5. Tuzitelj pod 1. u svom iskazu navodi kako je vozilo prema Solinu. Da su iz
kamiona ispred njih poCela ispadati kamenja pa je naglo zakocio, navodi kako se
pokusao dati desno da se makne od toga, zbog ¢ega je skoro prouzrocio nezgodu, ali
da se srecom nista nije dogodilo. Navodi kako je preSao kamion te su se zaustavili u
Solinu, kada je vidio da mu je Sofer Sajba napukla. Kada je izaSao iz vozila upitao je
vozaCa kamiona da li vidi $to je napravio, da zasto nisu o istili kamion od kamenja.
Navodi kako je voza€ kamiona predlozio da se dogovore, ali da je on otiSao u PP Solin
da pozove policiju. Kada se vratio ugledao je vozaca kamiona i drugu nepoznatu osobu
kako pomi€u kamenja s kamion i s njegova auta. Policajac je doSao te su pomaknuli
vozila s prometnice. Navodi kako je policija slikala njegovo vozilo i kamion te su
sastavili zapisnik.

Na poseban upit Sto je napravio s ostec¢enjima i $to je jos bilo oSte¢eno pored
Sofer Sajbe tuzitelj odgovara da su bili osteceni krov, retrovizor, svjetla, bo¢na stakla i
hauba. Navodi kako je Stetu prijavio svom osiguranju u Njemackoj i kako je u
Njemackoj popravio auto. Navodi kako se iza kamiona kretao normalnom brzinom,
mozda 60-70 km/h te da se radi o brzoj cesti prema Solinu, a da je kamion bio na
udaljenosti od nekih 15-20 m. Navodi kako je kamenje padalo sa dna koSa kamiona i
sa blatarica, $to je lim iznad guma te da se radilo o Zalu promjera od 0,5 do 1 cm.

11.6. Svjedok Mirko BudiSa navodi kako je vozio iz pravca Sirobuje prema
kamenolomu Klis-Kosa, da je njegov kamion bio prazan jer je prethodno iskrcao
materijal, tzv. nulu odnosno sitno Zalo. Navodi kako je u Solinu doSla policija te da su
slikali kamion sa svih strana. Navodi kako su ga na kraju smjene nazvali i rekli da nema
nikakvog kamenja te da je slobodan. Navodi kako nije ¢uo nikakvo trubljenje dok je
vozio prema Solinu, a da se zaustavio jer je vozilo stranih registracija stalo ispred njega
i upalilo sva 4 svijetla. Navodi kako je vozio brzinom od 40-50 km/h, te da na
Smokoviku nije vozio preko 70 km/h.

12.1. Uvidom u pisani nalaz i misljenje sudskog vjeStaka za strojarstvo, cestovni
promet, procjenu motornih vozila i plovila, dipl. ing. Neven Kralj utvrdeno je kako je
sudski vjeStak utvrdio karakteristike vozila tuzitelja pod 1. i vozila osiguranog kod
tuZenika.

Navodi kako je policijskim oevidom na osobnom vozilu VW Golf nakon
nezgode pronaden otisak i oStecCenje prednjeg vjetrobrana. Da su na priloZenoj
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fotodokumentaciji u spisu vidljiva 2 kamenci¢a kod brisaCa promjera oko 0,5 cm.
Navodi da je iz fotodokumentacije iz predmetnog spisa vidljivo da se na rubu kosa
teretnog vozila Iveco nalaze ostaci pijeska i sitnog kamenja, dok se na zadnjim
blatobranima nalaze ostaci pijeska.

Navodi kako se mjesto prometne nezgode nalazi na kolniku ulice Zbora
Narodne garde, na relaciji Split-Solin, nasuprot kbr.8. Da skica lica mjesta nije
napravljena, pa da nisu poznati to€ni pravci kretanja sudionika i mjesto gdje su se
zaustavili, pa da samim time nije poznata niti kinematika kretanja sudionika
neposredno prije nezgode, medutim da se na temelju stanja u predmetnom spisu,
posebno fotodokumentacije teretnog vozila lveco iz predmetnog spisa vidi da se u
kosu i po rubovima koSa nalaze ostaci pijeska i sithog kamenja promjera od 0,5 do 1
cm. IstiCe kako su naslage pijeska vidljive oko blatarica zadnjih lijevih i desnih
blatobrana. Da je zbog kretanja teretnog vozila po neravnoj kolni¢koj povrsini ulice
Zbora Narodne garde tehnicki moguce da su ostaci sithog kamenja, zaostali u koSu i
ostaci pijeska i sithog kamenja na blataricama zadnjih blatobrana, ispadali izvan
gabarita zadnjeg dijela teretnog vozila na koje je naletjelo osobno vozilo VW Golf koji
se kretao iza teretnog vozila Iveco.

Navodi da su oSteCenja koja su nastala i koja su procjenom Stete popisana na
osobnom vozilu VW Golf, a odnose se na prednji dio vozila i na krov vozila, mogla
nastati na nacin kako su to u svojim iskazima iskazali voza¢ osobnog vozila VW Golf i
suvozacica.

U odnosu na visinu Stete na osobnom vozilu VW Golf reg. oznake HAGX328,
navodi kako ga je nakon nezgode pregledao ovlasteni vjeStak u Njemackoj, koji je
napravio popis dijelova za zamjenu i dijelova za popravak, uklju€ujuéi sve radove
potrebne za popravak predmetnog osobnog vozila te da je ukupna visina Stete
izraCunata u kalkulacijskom programu "Audatex" u iznosu od 6.599,47 eura (sa PDV
om). Navodi kako se svi dijelovi predvideni za zamjenu i oSte¢enja na predmetnom
osobnom vozilu predvidena za popravak i lakiranje nalaze na prednjem dijelu vozila i
obzirom na opisanu dinamiku nastanka nezgode od strane svjedoka i sudionika u ovoj
prometnoj nezgodi su mogla nastati u predmetnoj prometnoj nezgodi.

Navodi kako je visina Stete u iznosu od 6.599,47 eura sa PDV-om u skladu sa
trziSnim cijenama dijelova i rada u Njemackoj u trenutku izrade predmetne kalkulacije.

12.2. Tuzitelj se podneskom od 27. veljaCe 2026. o€itovao na pisani nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka navodecéi kako nema primjedbi na iskazano misljenje sudskog
vjeStaka, da je sudski vjeStak potvrdio osnovanost tuzbenog o uzroku nastanka
prometne nezgode, a time i krivnje osiguranika tuzenika te je potvrdio i visinu tuzbenog
zahtjeva postavljenoga na ima nastale Stete na vozilu tuzitelja pod 1.

TuZenik se nije o€itovao na predmetni pisani nalaz i misljenje sudskog vjeStaka.

12.3. Na rocistu za glavnu raspravu 27. travnja 2026. izvedeni su dokazi zaprimanja
usmenih nalaza i misljenja sudskih vjeStaka dr. Danci Tripalo, ortopeda, dr. Mira
Jurinovi¢a, neurokirurga i dr. Sanje Batine, psihijatra.

12.4. 1z usmenog nalaza i misljenja dr. Danci Tripalo, ortopeda, proizlazi da u
medicinskoj dokumentaciji postoji nalaz od 2. prosinca 2019. gdje se spominje da
tuZiteljica pod 2. ima bolove u desnom laktu, a na pregledu je lije€nik ustanovio da boli
medijalni epikondil prilikom stiska Sake i aktivnih kontrakcija. Postavljena je dijagnoza
teniski lakat pa joj je preporucena terapija kao Sto su hladni oblozi, krema te povez za
lakat. PriloZzen je i nalaz fizioterapeuta od 9. oZujka 2020. koji je predloZio fizikalnu
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terapiju. Navodi kako ostalih nalaza u spisu nema, a da u osobnom zdravstvenom
kartonu nije pronasla da se tuZiteljica pod 2. javila nakon Stetnog dogadaja lijecniku
opce prakse.

MiSljenja je da tuziteljica pod 2. nije imala tezu tjelesnu ozljedu, da iako je to bio
udarac u ruku, da nije ostavilo umanjenje zivotnih aktivnosti, da je imala blaZze bolove
koji su trajali 2 tjedna, da tuda njega i pomoci nije bila potrebna te da naruZenja nema.

Navodi kako je pronasla u osobnom zdravstvenom kartonu da tuZiteljica trenira
tenis. Istice kako nema nikakve dokumentacije nakon 2 tjedna od nezgode, te da ne
moZe se sa sigurnoScu povezati nalaz sa Stetnim dogadajem.

12.5. |z usmenog nalaza i misljenja dr. Mira Jurinovi¢a, neurokirurga, proizlazi kako
tuziteljica pod 2. nije zadobila ozljede niti srediSnjeg ziv€anog sustava niti perifernog
Ziv€anog sustava, a niti kraljeznice, da je stoga izricno bilo Sto kazati u vezi s
ozljedivanjem.

12.6. |z usmenog nalaza i miSljenja dr. Sanje Batine, psihijatra, proizlazi kako je
tuziteljica pod 2. tijekom odvijanja nezgode trpjela primarni strah jakog intenziteta u
vremenu od jedne minute, jer da dijete moZe dozivjeti primarni strah kao i odrasli
suocCavajuci se s vanjskom opasno$¢u. Nakon primarnog straha da se nastavio strah
jakog intenziteta u trajanju 1-2 dana, da je taj strah bio potenciran i strahom za oca,
koji je bio sudioniku prometnoj nezgodi. Poznato je da se strah pojaCava ako je
ugrozena grupa, a osobito obitelj, koja je emotivno vezana. Dalje je trpjela strah blaZzeg
intenziteta s iste osnove u razli€itim intervalima u trajanju od 2 tjedna. Navodi kako
trajnih posljedica straha nema, da su navedeni psihicki simptomi izazvali kod tada
midb. tuziteljice pod 2. povredu duSevnog integriteta lakog stupnja, a privremenog
karaktera.

IstiCe kako se prilikom izrade svoga vjeStva rukovodila usmenim nalazom i
misljenjem sudskog vjeStaka ortopeda, koja je navela da se ne radi o teZoj tjelesnoj
ozljedi.

12.7. Tuzenika je prigovorio dijelu nalaza vjeStakinje ortopeda gdje stanje ruke
uzrokovano naporima pri treningu i natjecanju, odnosno bavljenje sportom pod
dijagnozom tzv. teniski laka, povezuje sa dogadajem od prije 14 dana, sto je medicinski
neprihvatljivo i nije uzrocno posljedicno povezano, te prigovara nalazu vjestakinje
psihijatra iz istih razloga, s obzirom da tuziteljica u predmetnoj nezgodi nije zadobila
tielesne ozljede, nije mogla pretrpjeti strah, a strah za drugog ne predstavlja osnovu
za dosudenje naknade Stete.

PredlaZe provesti novo vjeStaCenje po drugom vjeStaku ortopedu i drugom
vjeStaku psihijatru, a i vjeStaCenje po vjeStaku za sudsku medicinu, sve kako bi se
dokazao da ne postoji dokaza medicinska uzro€no posljedi¢na veza izmedu navodne
nezgode i dijagnoze tzv. teniskog lakta kod tuZiteljice.

12.8. Na rocCiStu za glavnu raspravu 8. rujna 2026. izveden je dokaz zaprimanja
usmenog nalaza i misljenja dr. Antonia Alujevica, spec. sudske medicine, koji navodi
kako se u specijalisticCkom nalazu od 2. prosinca 2019. opisuje da je bolna unutrasnja
kvrga lakta, da je napravljen ultrazvuk i postavljena dijagnoza upalnih promjena na
laktu, te da je naglasena prirodna zakrivljenost lakta kao biomehanicka predispozicija
za navedeno.

Sudski vjeStak navodi kako iz navedenog proizlazi da se tuZiteljica pod 2. javila
nakon Stetnog dogadaja, 12 dana kasnije, pa da ne moze dovesti sa sigurnoScu u
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uzro€no posljedi¢nu vezu prometnu nesrecu i eventualnu ozljedu lakta, a da kada mu
se izvjeStava da je tuZiteljica ranije igrala tenis, navodi da se ova promjena moze
povezati sa takvim sportom.

12.9. Stranke nisu imale prigovore na predmetno vjestvo te su predloZile zaklju¢enje
raspravljanja. Tuzenik je odustao od ranije predlozenih dokaza za provodenjem novih
medicinskih vjestacenja.

13. Tuzitelji su podneskom od 6. svibnja 2022. preinacili tuzbeni zahtjev, i to na
nacin da su potrazivanje tuzitelja pod 1. prema tuzeniku na ime naknade Stete na vozilu
s prvotnih 45.000,00 kuna/5.972,53 eura povecali na iznos od 6.599,47 eura.

Prema odredbi ¢lanka 191. stavka 1. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP), preinaka tuzbe jest
promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz
postojeci. Prema odredbi ¢lanka 190. stavka 2. ZPP-a tuZitelj moze preinaditi tuzbu do
zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zakljuéenja prethodnog postupka. Clankom 117. ZPP-a propisano je da se navedena
odredba primjenjuje na sve postupke u tijeku.

S obzirom da je tuzba podnesena 21. prosinca 2021., a podnesak s preinakom
je podnesen 6. svibnja 2022., odnosno nakon §to je tuzitelj zaprimio privatno vjestvo
sudskog vjesStaka u SR Njemackoj, to se navedena preinaka dopusta. lako se tuzenik
usprotivio preinaci, sud smatra da je ista svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa
medu strankama, stoga je na temelju odredbi ¢lanka 190. stavaka 2. i 3. ZPP-a
odluceno kao u izreci rjieSenja pod tockom I.

Treba istaknuti kako u istom podnesku tuzitelji navode i kako dodatno potrazuju
i troSkove rada odvjetnika u SR Njemackoj u iznosu od 505,75 eura, kao i troSak izrade
privatnog vjeStva od strane sudskog vjeStaka u SR Njemackoj u iznosu od 1.110,34
eura. Medutim, pregledom uredenog tuzbenog zahtjeva, utvrdeno je kako navedena
dva potrazivanja nisu sadrzana u uredenom tuZzbenom zahtjevu, stoga o njima ovaj
sud nije ni odlucivao.

14.1. Slijedom svega iznesenoga, trebalo je prvo odluciti o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

14.2. Sud je u cijelosti prihvatio pisani nalaz i miSljenje sudskog vjesStaka dipl. ing.
Nevena Kralja, ocijenivsi ga stru¢nim, objektivnim i nepristranim te izradenim u skladu
s pravilima struke, u granicama naloga suda i uzimaju¢i u obzir cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu. Pritom valja istaknuti da je rije€ o dugogodiSnjem
sudskom vjestaku, u Ciju struCnost, objektivnost i nepristranost sud nema razloga
sumnjati.

Posebno je znacajno istaknuti da niti jedna od parni¢nih stranaka nije imala
primjedbi niti prigovora na predmetni pisani nalaz i misljenje sudskog vjestaka. Naime,
sudski je vjestak, na temelju raspoloZive dokumentacije u sudskom spisu, a osobito
uvidom u priloZene fotografije, uzimajuci pritom u obzir i iskaze stranaka i svjedoka,
utvrdio da su oStecenja na vozilu tuzitelja pod 1. mogla nastati uslijed naleta sitnih
kamenci¢a, odnosno zala, s vozila osiguranog kod tuZzenika na vozilo tuzitelja pod 1.

Nadalje, valja istaknuti da su iskazi tuZitelja i sasluSanog svjedoka medusobno
sukladni u pogledu nacina i okolnosti njihova kretanja. Naime, vozilo tuzitelja pod 1.
kretalo se brzom prometnicom iza vozila osiguranog kod tuZenika, nakon €ega je vozilo

9



Poslovni broj: Pn-567/2021-44

osigurano kod tuzZenika, slijedom znakova koje mu je davalo vozilo tuzitelja pod 1.,
zaustavljeno sa strane u Solinu.

Sudski je vjestak, uvidom u prilozene fotografije, utvrdio da su na pojedinim
dijelovima kamiona doista bili vidljivi ostaci zala, Sto je ujedno u skladu s iskazom
saslusanog svjedoka koji je naveo da je neposredno prije predmetnog dogadaja izvrSio
istovar zala. Slijedom navedenog, sudski vjeStak zakljuCuje da se radilo o ostacima
Zala koji su se, uslijed brze voznje po neravnoj prometnici, odvojili od vozila osiguranog
kod tuzenika te naletjeli na vozilo tuzitelja pod 1., prouzroCivsi pritom predmetna
oStecenja.

Sudski vjestak je procijenio da Steta na vozilu tuZitelja iznosi 6.599,47 eura sa
PDV-om u, te da je u skladu sa trziSnim cijenama dijelova i rada u SR Njemackoj, gdje
tuzitelj inaCe stanuje i gdje je navodno i popravio vozilo.

14.3. S obzirom na okolnosti predmetnog slucaja te cijeneci nalaz i misljenje sudskog
vjestaka vjerodostojnim, sud je utvrdio da je tuzitelju pod 1. nastala imovinska Steta u
iznosu od 6.599,47 eura, a koji iznos sud smatra potrebnim da se tuZiteljeva
materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi bila da nije bilo Stetne radnje, a s
obzirom na to da je doS$lo do djelomi¢ne Stete vozilu tuzitelja.

14.4. Prema €¢lanku 1089. stavku 2. ZOO-a nenov€ana imovinska Steta dosuduje se
prema cijenama u vrijeme presudenja. Utvrdivanjem naknade prema cijenama u
trenutku donoSenja sudske odluke pokrivena je Steta od nastanka do odluke pa kamate
mogu teci tek od dana donoSenja sudske odluke. U protivnom, priznavanjem kamata
od nastanka S$tete znacilo bi dvostruko obeStecenje. Stoga obveza naknade
nenovCane imovinske Stete dospijeva u trenutku presudenja. Naime, opseg naknade
nenovc€ane Stete moze biti poznat tek onda kada je na pravno obvezujuci nacin izrazen
u novcu, a to nikad ne moze biti prilikom nastanka same Stete jer je taj broj nov€anih
jedinica odreden tek presudom.

S obzirom na iznad navedeno, kako u spisu nema dokaza da je tuziteljevo vozilo
nakon predmetnog Stetnog dogadaja zaista popravljeno, to su tuzitelju pod 1.
dosudene zatezne kamate od dana presudenja, dakle od 8. listopada 2026. pa do
isplate, dok je odbijen tuzbeni zahtjev za viSe traZzeno na ime potraZivanja zateznih
kamata od 20. studenog 2019. do 7. listopada 2026. kao neosnovan te je odlu¢eno
kao u tocki Il. izreke presude.

15.1. SasluSana sudska vjestakinja dr. Danci Tripalo, spec. ortoped, u svom je
usmenom nalazu i misljenju navela kako ne moze sa sigurnos¢éu povezati prvi nalaz
tuZiteljice pod 2. od 2. prosinca 2019. s predmetnim Stetnim dogadajem koji se dogodio
13 dana ranije, odnosno 19. studenoga 2019. Sliiedom navedenog, a imajuéi u vidu
da je u predmetnom nalazu navedena dijagnoza tzv. teniskog lakta, kao i €injenicu da
se tuziteljica pod 2. bavi tenisom, provedeno je i vjeStaCenje po sudskom vjestaku za
sudsku medicinu, kako bi se utvrdilo postoji li uzroéno-posljediCna veza izmedu
predmetnog Stetnog dogadaja i navedene dijagnoze, odnosno je li predmetna ozljeda
mogla nastati uslijed udarca, kako to u svom iskazu i tuzbi navodi tuZiteljica pod 2.

Dr. Antonio Alujevi¢, spec. sudske medicine, u svom je usmenom nalazu i
misljenju naveo kako ne moze sa sigurnoScu utvrditi postojanje uzro€no-posljedi¢ne
veze izmedu predmetne prometne nesrece i eventualne ozljede lakta tuziteljice pod 2.
opisane u priloZzenom medicinskom nalazu. Pritom je posebno istaknuo €injenicu da je
tuziteljica pod 2. igrala tenis, zbog Cega se predmetna promjena na laktu moze
povezati i s bavljenjem tim sportom.
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15.2. Sud je prihvatio predmetne nalaze i misljenja sudskih vjeStaka u dijelu u kojem
vjestaci nisu mogli sa sigurnoscu utvrditi postojanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu
predmetnog Stethog dogadaja i eventualne ozljede lakta tuziteljice pod 2. RijeC je o
dugogodi$njim sudskim vjeStacima medicinske struke u Ciju struénost, objektivnost i
nepristranost sud nema razloga sumnjati, a koji su svoje nalaze i miSljenja iznijeli
stru¢no, objektivno, detaljno i obrazlozeno.

Nastavno na navedeno, valja istaknuti da tuziteljica pod 2. nije imala primjedbi
na predmetna vjestaCenja. S druge strane, tuzenik je iznio odredene prigovore na
usmene nalaze i misljenja sudskih vjeStaka ortopeda i psihijatra, medutim, nakon
zaprimanja usmenog nalaza i misljenja sudskog vjestaka sudske medicine, odustao je
od ranije predlozenih dokaza novim vjeStacenjima po drugim sudskim vjeStacima, i to
vjeStaku ortopedu i vjeStaku psihijatru.

15.3. Slijedom svega navedenog, sud je prihvatio zakljucke sudskih vjeStaka u dijelu
u kojem isti nisu mogli potvrditi postojanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu
predmetnog Stethog dogadaja i utvrdene promjene na laktu tuziteljice pod 2., osobito
imajuc¢i u vidu vremenski odmak izmedu Stetnog dogadaja i prvog evidentiranog
lijeCniCkog nalaza, karakter dijagnoze te Cinjenicu da se tuziteljica pod 2. bavila
tenisom, Sto predstavlja jednu od mogucih okolnosti nastanka predmetne promjene.

15.4. S obzirom na iznad navedeno, odbijen je kao neosnovan zahtjev tuziteljice pod
2. kojim od tuzenika potraZzuje na ime naknade neimovinske Stete po osnovi povrede
prava osobnosti isplatu iznosa od 20.000,00 kuna/2.654,46 eura zajedno s zateznom
kamatom koja te€e od 20. studenog 2019. pa do isplate.

16.1. Odluka o troSku donesena je u skladu s odredbama ¢lanka 154. stavka 2. i 155.
ZPP-a te Odvjetnickom tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa).

Tuziteljima zastupanima po istom punomocéniku (uveéanje od 10%) je tako
priznat zatrazeni troSak sastava tuzbe od 110 bodova (Tbr. 7.1. Tarife), sastava
podneska od 6. svibnja 2022. od 110 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocistu
26. veljate 2024. od 110 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), zastupanja na ro€iStu 18. ozujka
2025. od 110 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), sastava podneska od 27. veljace 2026. od 110
bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na roc€istu 27. travnja 2026. od 110 bodova (Tbr.
9.1. Tarife), zastupanja na rocistu 8. rujna 2026. od 110 bodova (Tbr. 9.1. Tarife),
odnosno ukupno 770 bodova, §to pomnozeno s vrijednosti boda od 2,00 eura iznosi
1.540,00 eura.

Tuziteljima je na navedeni iznos priznat i zatrazeni PDV od 25% pa iznos od
1.540,00 eura uvecan za 385,00 eura PDV-a od 25% iznosi 1.925,00 eura.

Nadalje, tuziteljima su priznati i nastali troSkovi vjeStacenja u iznosu od 1.029,30
eura (neiskoriSteni dio predujma u iznosu od 97,20 eura vraéen tuZiteljima rjeSenjem
od 7. listopada 2026.) te troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 110,00 eura i za
prvostupanjsku presudu u iznosu od 100,00 eura.

Dakle, ukupni troSak postupka tuzitelja iznosi 3.164,30 eura.

16.2. Tuzitelji su u odnosu na osnovu uspjeli 100%, dok su u odnosu na visinu uspjeli
71,32%, dakle ukupno u sporu 85,66%, dok je tuzenik ukupno uspio u sporu 14,34%.
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Kako su tuzitelji uspjeli u sporu u postotku od 85,66%, a tuzenik u postotku od
14,34%, to je trebalo od 85,66% oduzeti 14,34% te tuziteljima priznati 71,32% od
3.164,30 eura, a Sto iznosi 2.256,78 eura.

16.3. Za viSe traZzeno na ime potrazivanja troSkova postupka, odnosno preko
dosudenog iznosa od 2.256,78 eura do zatrazenog iznosa, zahtjev tuZitelja se odbija
kao neosnovan.

17.  Slijedom svega iznad navedenog, odlu¢eno je kao u izreci odluke.
U Splitu, 8. listopada 2026.

Predsjednica parni¢nog odjela
Jelena Loncar

Sudska savjetnica
Tea Pusi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog
prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.

DNA:

- tuziteljima po punomoéniku,
- tuzeniku po punomocniku,

- u spis.

JELENA LONCAR
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