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temeljem €l. 62. st. 1. i €l. 64. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu/Republike
Hrvatske podnosi

USTAVNU TUZBU

- protiv presude Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske posl. br,
Usz2-687/21-4 od dana 16. lipnja
2021. god. i dr.

3x
punomoé, prilozi:

| Pojedinacni akti protiv kojih se podnosi ustavna tuzba:

Podnositelj Eduard Brumen podnosi ustavnu tuzbu protiv presude
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Usz-687/21-4 od dana
16. lipnja 2021. god. kojom je odbijena Zalba podnositelja kao neosnovana i
potvrdena presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. br. Usl-3511/18-16 od
28.10.2021. god.

Podredno, podnositelj podnosi ustavnu tuzbu i protiv prvostupanjske
presude Upravnog suda u Zagrebu posl. br. Usi-3511/18-16 od 28.10.2021.
god.
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Pobijanu presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br.
Usz-687/21-4 od dana 16. lipnja 2021. god. podnositelj je zaprimio dana
13.09.2021. god. pa se ova ustavna tuzba podnosi unutar roka propisanog u
¢l. 64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

I Opis €injenica i kronologija sudskih odluka:

1. TD Stanoing d.o.o. za stambeno komunalno gospodarstvo sa sjedistem
u Varazdin, Juraja Habdelica 4, MBS: 070010215, OIB: 21611439134, je
drustvo koje se, medu ostalim, bavi poslovanjem nekretninama.

Eduard Brumen je lan TD-a Stanoing d.o.0. i vjerovnik u predste¢ajnoj
nagodbi.

Ivka Vidi¢ zakljucila je dana 26.10.2011. god. s TD-om Stanoing d.o.o.
Ugovor o kupoprodaji nekretnine zk.ul. 14409, poduloZak 4 i 42, k.o. Varazdin
u osnivanju (stan i garaza), te je isplatila kupoprodajnu cijenu od 82.335,00
eura tj. 616.404,52 kn.

U odnosu na TD Stanoing d.o.o pokrenut je dana 06.12.2013. god.
postupak predste€ajne nagodbe.

Ivka Vidi¢ je u tom postupku kao vjerovnik dana 31.12.2013. godine
prijavila svoje izluéno pravo na navedenoj nekretnini.

Osim toga, Ivka Vidi¢ je u tom postupku kao vjerovnik prijavila i_novéanu
trazbinu u visini kupoprodajne cijene.

Predmetni predstecajni postupak 04.07.2014. god. bio je obustavijen jer
nije bio prihvaéen plan financijskog restrukturiranja.

Dana 27.08.2014. god. otvoren je ponovno postupak predstedajne
nagodbe u odnosu na TD Stanoing d.o.o. te je Ivka Vidi¢ 25.09.2014. god.
ponovno prijavila svoje izluéno pravo na predaju u posjed nekretnine te
novéanu trazbinu u iznosu od 878.334,23 kn (glavnica od 616.404,52 kn,
sa zateznim kamatama do 27.08.2014. godine). '

Povjerenik u postupku predste¢ajne nagodbe potom je, ispravno, na
ro¢istu za utvrdivanje trazbina 03.11.2014. god., izriito iskljucio
moquénost utvrdivanja _novcane trazbine ako je po istoj osnhovi
prijavljeno izluéno pravo.

Stoga je u tablici trazbina Ivka Vidi¢ bila izostavljena, a s obzirom da joj
je priznato izlu€no pravo.

U tom smislu doneseno je i rjeSenje o utvrdivanju trazbina od
10.11.2014. god., koje je naknadno povodom Zzalbe bilo ponisteno u
upravnom postupku.
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Nakon $§to je po drugi put otvoren postupak predsteajne nagodbe
prema TD-u Stanoing d.o.o. Ivka Vidi¢ je protiv. TD Stanoing d.o.o. pred
Opéinskim _sudom u Varazdinu podnijela tu?bu_u kojoj je postavila
tuzbeni zahtjev na naéin da trazi da sud naloZi dovr§enje gradnje nekretnina
koje je Ivka Vidi¢ kupila po sistemu klju¢ u ruke, predaju navedenih
nekretnina slobodnih od osoba i stvari te izdavanje brisovnog o&itovanja od
strane Imex banke d.d. koja na navedenim nekretninama ima upisano zalozno
pravo.

Drugi, alternativni tuzbeni zahtjev bio je da se TD-u Stanoing d.o.o.
nalozi isplatu iznosa od 616.404,52 kn sa zateznom kamatom.

Na ro€istu odrzanom 11.02.2015. god., koje se odrzavalo u odsutnosti
TD Stanoing d.o.o., Ivka Vidi¢ je zlorabeci procesna ovlastenja i zlonamjerno
koristeéi procesnu situaciju povukla primarni_tuZbeni_zahtjev te ostala

samo kod drugog alternativhog tuzbenog zahtjeva onog na isplatu iznosa
od 616.404,52 kn sa zateznom kamatom (iznosa kupoprodajne cijene).

S obzirom na navedeno, Opdéinski sud u Varazdinu donio je dana
11.02.2015. god. presudu zbog ogluhe posl.br. P-1662/14 i usvojio navedeni
drugi alternativni zahtjev Ivke Vidi¢ te naloZzio TD-u Stanoing d.o.o. da isplati
iznos od 616.404,52 sa zateznom kamatom i plati troSkove postupka.
Navedena presuda postala je pravomocna istoga dana.

Kao §to je navedeno, prijava nov&ane trazbine Ivke Vidi¢ u
predsteGajnom postupku prvotno nije prihvaéena niti unesena u tablicu
utvrdenih trazbina.

2. Stoga je Ivka Vidi¢ podnijela upravnu tuzbu Upravhom sudu u
Zagrebu protiv rjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak Klasa: UP/II-42-01/15-01/139 Urbroj: 513-
04/15-2 od 30.04.2015. god.

U tuzbi ona neistinito havodi da se njena novéana trazbina, koju je
ista prijavila pored prijave izluénog prava na nekretnini, ne odnosi na povrat

isplatene kupoprodajne cijene za tu nekretninu ve¢ za naknadu Stete,
odnosno da se radi o razli¢itim osnovama njenih potraZivanja.

Po navedenoj upravnoj tuzbi Ivke Vidi¢, Upravni sud u Zagrebu je
presudom posl. br. Usl-2032/15-6 od 11. rujna 2017. god. ponistio
osporavano rjedenje Nagodbenog vije¢a i drugostupanjsko riesenje kojim je
isto potvrdeno, te je predmet vracen prvostupanjskom upravnom tielu -
Nagodbenom vijecu na ponovni postupak.

3. U ponovljenom upravnom postupku prvostupanjskim rieSenjem utvrdene
su trazbine vjerovnika, a medu ostalima, i nov€ana traZbina Ivke Vidi¢ i
njezino izluéno pravo na nekretnini.
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Protiv navedenog rjeSenja podnositelj Eduard Brumen kao vjerovnik u
predsteCajnoj nagodbi nad TD-om Stanoing d.o.o. je podnio Zalbu koja je
odbijena rjeSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za

drugostupanjski upravni postupak Klasa UP/Il-42-01/18-02/35, Ur.br. 513-
04/18-2 od 06.07.2018. god.

Protiv navedenog drugostupanjskog rjesenja podnositelj Eduard Brumen
podnio je upravnu tuZzbu te je Upravni sud u Zagrebu podredno pobijanom
presudom posl. br. Usl-3511/18-16 od dana 28.10.2020. god. odbio tuZbeni
zahtjev podnositelja.

Protiv navedene presude Upravnog suda u Zagrebu podnositelj je dana
16.11.2020. god. uloZio Zalbu radi bitne povrede pravila sudskog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog é&injeniénog stanja i pogre$ne primjene
materijalnog prava.

lvka Vidi¢ je u odgovoru ha zalbu ponovila svoje neistinite tvrdnje kojima
sud dovodi u zabludu navodec¢i da se radi o trazbinama iz dviju razli¢itih
osnhova.

Podnositelj je dana 12.02.2021. god. podnio i o€itovanje na odgovor na
zalbu Ivke Vidi¢ u kojem je Visoki upravni sud Republike Hrvatske ponovno
upozorio na navedene okolnosti.

Medutim, Visoki upravni sud Republike Hrvatske presudom posl. br.
Usz-687/21-4 od dana 16. lipnja 2021. god. odbija Zalbu podnositelja kao
neosnovanu i potvrduje prvostupanjsku presudu Upravnog suda u Zagrebu,
posl. br. Usl-3511/18-16 od 28.10.2021. god.

Il Ustavna prava koja se smatraju povrijedenim.

a) Clanak 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske:

Podnositelj smatra da mu je povrijedeno pravo na praviéno sudenje
zajaméeno u El. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, odnosno u &l. 6.
Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u
tekstu - Konvencija).

Clankom 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske svakom je zajamé&eno
pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u
razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi
zbog kazZnjivog djela.

Clankom 6. st. 1. Konvencije propisano je da radi utvrdivanja svojih
prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuZnice za kazneno
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djelq prot!v njega §vatko ima pravo da zakonom uspostavljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov sluéaj.

Da bi s_udska odluka bila praviéna, temeljna je pretpostavka da je
donesena pravilnom primjenom procesnih i materijalnopravnih propisa.

Podnositelj smatra da mu je povrijedeno pravo na obrazloZenu sudsku
_odluku, kao i da mu je naruSeno pravo na procesnu ravnoteZu, odnosno pravo
jednakost oruZja, a koja prava predstavljaju sastavnice prava na praviéno
sudenje.

Ustavno pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava jamci i zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drzavnih
tijela.

ObrazloZenja sudskih odluka, odnosno odiuka drugih nadieZnih tijela
koja ne sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je
odlukom dana, upucuju na zaklju¢ak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili
materijalnopravnom smisiu. ‘

b) U konkretnom sluéaju sudovi nisu u obrazloZenjima svojih odluka
iznijeli ozbiline, relevantne i dostatne razloge koji bi mogli opravdati njihove
odluke, odnosno svoja stajalis§ta nisu obrazlozZili na nacdin koji otklanja svaku
sumnju u arbitrarnost postupanja i odlugivanja.

To se, prije svega, odnosi na pobijanu presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske posl. br. Usz-687/21-4 od dana 16. lipnja 2021. god. u
gijem obrazloZenju nije odgovoreno na sve odluéuju¢e Zalbene prigovore
podnositelja, ve¢ se isto svelo tek na konstatiranje da drugostupanjski sud
prihva¢a navode obrazioZenja prvostupanjskog suda.

Tako u pobijanoj odluci Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
toékama 1. - 5. obrazloZenja tek reproducira historijat i sadrZaj prvostupanjske
odluke i podnesaka stranaka.

U odnosu na podnositeljeve Zalbene prigovore vezane uz bitne povrede
odredaba postupka, Visoku upravni sud Republike Hrvatske je tek konstatirao
da "nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka”
(to&.7.), odnosno da je "prigovor da bi prvostupanjski sud pocinio bitne
povrede odredaba postupka kao neosnovane valjalo odbiti" (to€. 9.), dok je u
tod. 8. tek ponovio i reproducirao utvrdenja prvostupanjskog suda.

U odnosu na Zalbene prigovore podnositelja koji se tiCu pogresno i
nepotpuno utvrdenog d&injenicnog stanja, Visoki upravni sud Republike
Hrvatske je tek naveo:
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"11. ,PO 9_cj_eni. ovoga Suda tuZitelj Zalbenim navodima nije doveo sumnju
odlucne Cinjenice kako su utvrdene u postupku pa zbog toga i ovaj Sud

prihvaéa tako utvrdeno ¢injeniéno stanje.“

U to€. 14. obrazloZenja Visoki upravni sud Republike Hrvatske takoder
navodi kako "pravilno prvostupanjski sud navodi..."” , nakon &ega u toé.
15. tek navodi kako je "utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija
prvostupanjsku presudu”.

Dakle, obrazloZenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
svelo se tek na puko konstatiranje da prihvaéa stavove prvostupanjskog
suda te da zalbeni prigovori podnositelj nisu osnovani, no isto ne sadrzi
nikakve razloge ili zakljuéke drugostupanjskog suda, a $to nije u skladu
s pravom nha obrazloZzenu sudsku odluku.

Pritom napominjemo i kako se Visoku upravni sud Republike Hrvatske
niti jednom reéenicom nije osvrnuo na navode podneska podnositelja od
12.02.2021. god. kojim je ukazao na neistinite navode zainteresirane osobe
Ivke Vidi¢ istaknute u odgovoru na Zalbu podnositelja, a na koji nadin je
takoder povrijedeno navedeno pravo podnositelja. -

Isto tako, sud se u pobijanoj drugostupanjskoj odluci uopcée nije
osvrnuo na zalbeni navod o pogreSnoj primjeni materijalnog prava koji je
podnositelj iznio u Zalbi. Naime, podnositelj je izri¢ito naveo kako je sud
pogredno primijenio odredbu &l. 22. Zakona o financijskom poslovanju i
predsteajnoj nagodbi kojom je propisano da ,U postupku predstecajne
nagodbe duZnik je duZan jednako postupati prema svim vjerovnicima istog
poloZaja i ne poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale dovodenje
vjerovnika u nejednaki poloZaj.”

Naime, u odnosu na taj prigovor, drugostupanjski sud je u obrazloZenju
pobijane presude tek pausalno konstatirao:

,12. Na tako utvrdeno éinjeniéno stanje prvostupanjski sud je
pravilno primijenio materijalno _pravo te odbio tuzbeni zahtjev, uz
obrazloZenje s kojim je i ovaj Sud suglasan.”

c) Pravo na obrazioZenu sudsku odluku je inherentno pravu na praviéno
sudenje te je s njim neraskidivo vezano. To proizlazi iz samog smisla
navedenog prava, ali jednako tako i iz opseZne sudske prakse Europskog
suda za ljudska prava (dalj u tekstu - ESLJP).

Nedvojben je stav i teorije i prakse kako obrazloZenje sudske odluke
treba pruziti odgovor na dva zahtjeva. ~

Prvenstveno, treba pokazati kako se volja suda izrazena u odredenoj
presudi poklapa s voljom izraZenom na apstraktan nacin u zakonu te, s druge
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strane, omoguciti kontrolu logi€kog procesa pomocu kojega je sud dosao do
takve odluke.

Naravno, svrha obrazloZzene sudske odluke je i u tome da se
nezadovoljnoj stranci omoguéi njezino pobijanje, sluze¢i se dopustenim
pravnim lijekom.

Ukoliko sudske odluke ne bi bile obrazioZene, nezadovoljna stranka ne
bi znala razloge na kojima se presuda temelji pa se posljedi¢no zbog toga niti
ne bi mogla na valjani naéin posluziti dopustenim pravnim sredstvom.

Dodatno, obrazloZenje predstavlja i jamstvo protiv sudske proizvoljnosti.

U predmetu Higgins i ostali protiv Francuske, ESLJP je ponovio stav
zauzet u predmetu Van de Hurk protiv Nizozemske, kako obveza na
obrazlozenje sudske odluke ne moze biti shvacena kao zahtjev za detaljnim
odgovorom na svaki argument, ali da opseg u kojem ¢e se ova obveza
primjenjivati ovisi o prirodi odiuke te da mora biti odlu¢en u skladu s
okolnostima svakog pojedinog slucaja.

U navedenom predmetu, ESLJP je nasao povredu odredbe ¢l. 6.
Konvencije, a iz razloga $to je Kasacijski sud propustio u svojoj odiuci dati
jasno i izriCito obrazloZenje kako je odludio o prigovoru podnositelja zahtjeva
da Zalbeni sud nije bio nepristran, pa je ostalo nejasno je li Kasacijski sud
propustio odluéiti o tom prigovoru ili ga je svjesno zanemario. Dakie, vi§i sud
je propustio obrazloziti $to je uéinio i kako je rijeSio jedan sustinski prigovor
podnositelja zahtjeva na rad nizeg suda. Odnosno, drugim rije€ima, visi sud
uopée nije obraziozeno odludio o tako vaznom prigovoru podnositelja
zahtjeva, te je ESLJP zbog toga utvrdio kako se radi o kréenju odredbe ¢&l. 6.
Konvencije.

Dodatno, a §to je osobito vazno za predmetnu ustavnu tuzbu, ESLJP je
u ovom predmetu utvrdio kako obrazloZenje mora obuhvatiti sva vazna
pitanja, kao $to su ocjena dokaza, utvrdivanje &injenica, pravni argumenti i
procesna pitanja.

| u predmetu Hadjianastassiou protiv Gréke, ESLJP je utvrdio kako
sudovi moraju s dovoljnom jasno¢om navesti razloge na kojima su utemeljili
svoju odiuku, jer time omogucavaju stranci koristenje dopustenog pravnog
lijeka.

U predmetu Tatishvili protiv Rusije, ESLJP je zaklju€io kako, jako se
nije _radilo o njegovom potpunom odsustvu, obrazlozenje nije bilo u
potpunosti koherentno, ¢ime je povrijedena odredba ¢l. 6. Konvencije.
Neadekvatnost obrazioZzenja nizeq suda nije ispravljena obrazlozenjem
viseq suda, vec¢ je viSi sud samo_potvrdio obrazloZzenje nizeq suda na
sumaran_nacin, bez da je uzeo u razmatranje navode koje je podnositel]
zahtjeva iznio u svojoj Zalbi.
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Zahtjev za pravino$¢u sudenja i dobrim radom pravosuda pretpostavlja
i pravo stranke u postupku da njezini navodi budu pazljivo ispitani u svakom
stadiju postupka. Obveza obraziaganja odluke i obveza paZljivog ispitivanja
navoda stranke imaju osobitu vaznost i to ne samo kada je u pitanju koristenje
prava na djelotvoran pravni lijek (¢l. 18. Ustava Republike Hrvatske, ¢l. 2. st. .
1. Protokola uz Konvenciju) ve¢ i iz razloga $to predstavljaju povredu dasti i
dostojanstva subjekta o &ijim se pravima i obvezama odlucuje.

Premda u drugostupanjskom postupku obrazloZzenje drugostupanjske
odluke ne mora uvijek biti jednako prvostupanjskom, posebice kada je
prvostupanjsko obrazlozenje vrlo iscrpno, a drugostupanjsko tijelo
prihvatilo njegovu argumentaciju (presuda ESLJP u predmetu Garcia Ruzizi
protiv Spanjolske od 29. sije¢nja 199) ipak se i u tako reduciranom
obrazloZenju drugostupanjske odluke mora jasno pokazati da je
drugostupanijsko tijelo ”u stvarnosti ocijenilo sva vazna sporna pitanja
zalbe" (presuda ESLJP Helle protiv Finske od 19. 12. 1997. par. 60).

Ustavni sud Republike Hrvatske, u svojoj odluci br. U-1-448/2009 od 19.
srpnja 2012. god., takoder je istaknuo kako je pravo na obrazloZzenu sudsku
odluku element nadela posStenog postupka zajam€enog Ustavom RH i
Konvencijom.

Osim toga, Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe i kako presuda moze
biti zakonita i pravedna samo ako je u potpunosti obrazloZzena; presuda koja

nema obrazloZenje nije nuzno arbitrarna, ali izgleda kao takva.

ESLJP je u predmetu Suominen protiv Finske naveo kako unato€
postojanju odredene slobode u prosudbi u odabiru argumenata u konkretnom
predmetu i prihvaéanju dokaznih predmeta u prilog navoda stranaka, sud je
duzan opravdati svoje postupanje putem obrazloZzenja razloga za svoje
odluke.

Kako se moze vidjeti iz svega ranije navedenoga, pravo na obrazloZenu
sudsku odluku jedno je od jamstava praviénog sudenja, a propustanje
njegovog ostvarenja vrio ¢esto vodi ka sudskoj arbitrarnosti. lako je ESLJP u
nekoliko presuda ponovio kako pravo na obrazloZzenje sudske odluke ne znadi
ujedno obvezu suda da detaljno obrazlozi svaki pojedini argument stranaka,
medutim propustanje odlucivanja o sustinskim pitanjima u pravilu dovodi do
kr§enja €&l. 6. Europske konvencije.

U konkretnom sluéaju, iz svih prethodno navedenih razloga, podnositelju
nije osigurano pravo na obrazloZzenu sudsku odluku.

d) Neadekvatno  obrazloZzenje  drugostupanjskog suda, ali i
prvostupanjskog, upucuje na zaklju¢ak kako se radi o arbitrarnim
odlukama.
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Prvostupanjski sud je svoju odluku donio navodeéi kako se dva
potrazivanja Ivke Vidice u postupku predstejatne nagodbe nad TD-om
Stanoing d.o.o. temelje na razli¢itim pravnim osnovama.

Tako je prvostupanijski sud naveo:

"Takoder nije moguée smatrati da se prijavliena novéana trazbina i
prifavijeno izluéno pravo medusobno iskljucuju - ukoliko je rijeé¢ o trazbinama
koje se temelje na razli¢itim pravnim osnovama" (str. 3. pasus 10.
prvostupanjske presude).

Zatim, prvostupanjski sud navodi:

"Sasvim je nedvojbeno da u konkretnom sluc¢aju Ivka Vidi¢ istovremeno
ima i nov¢anu trazbinu na ime naknade Stete u visini isplacene kupoprodajne
cijene (jer je njezina nekretnina sada opterec¢ena hipotekom koja je ¢ak i visa
od kupoprodajne cijene), kao i stvarnopravni zahtjev za predaju kupljene
nekretnine u posjed, $to zapravo predstavija izlu¢no pravo na nekretnini” (str.
4. pasus 9. prvostupanjske presude)

Podnositelj je u upravnoj tuzbi, kao i u zalbi i podnesku od
12.02.2021. god. izricito upozoravao sud kako se trazbine lvke Vidié
temelje ne istoj pravnoj i Cinjenicnoj osnovi te da ista nema trazbinu na
ime naknate stete prema TD-u Stanoing d.o.o0.

Naime, Ivka Vidi¢ u postupku predstecajne nagodbe, ali i pred upravnim
sudom, uporno navodi da se njena nov&ana trazbina odnosi na naknadu Stete
jer je TD Stanoing d.o.0. neposredno prije uknjizbe prava vlasnistva Ivke Vidi¢
u zemlji$nim knjigama, na istoj nekretnini dopustio upis uknjizbe zaloznog
prava u korist Imex banke d.d. iz Splita.

TD Stanoing d.o.o. ne spori da je Ivka Vidi¢ vlasnik predmetne
nekretnine te da joj je kao takvo treba i jest priznato izluéno pravo na istoj u
predstecajnoj nagodbi koja se vodi.

Medutim, ista uporno prijavljuje i bori se za njeno priznavanje nov¢ane
trazbinu u iznosu od 878.334,23 kn temeljem spomenute presude Opc¢inskog
suda u Varazdinu posl.br. P-1662/14, ali navodeci kako se radi o naknadi
Stete.

Tako, dakle, Ivka Vidi¢ potraZzuje i ostvaruje dvostruku naplatu -
naime, na nadin kako to pokusava ishoditi lvka Vidi¢, ista bi stekla vlasnistvo
stana za koji je isplatila kupoprodajnu cijenu od 616.404,52 kn, ali
istovremeno i povrat uplaéene kupoprodajne cijene od 616.404,52 kn (s
kamatama) za taj stan.

Ista dakle ostvaruje "besplatno” pravo vlasni§tva na predmetnoj
nekretnini.
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Medutim, iz presude Opcinskog suda u Varazdinu posl. br. P-1664/14 od
11.02.2015. god. na koju se Ivka Vidi¢ pozivala, vidljivo je da je njezin tuZzbeni
zahtjev bio primarno usmjeren na dovrSenje gradnje predmetne nekretnine,
predaju u posjed slobodan od stvari i osoba te predaju brisovnog ocitovanja u
odnosu na zaloZzno pravo Imex banke d.d. koje je upisano, a da se TD
Stanoning d.o.0. moze osloboditi navedenih ¢&inidbi isplatom iznosa od
616.404,52 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom.

Dakle, njezin tuzbeni zahtjev primarno je podnesen radi ispunjenja
ugovora.

Tek alternativno je Ivka Vidi¢ postavila tuzbeni zahtjev i to za sluéaj
neusvajanja primarnog tuzbenog zahtjeva, a koji je upravljen na isplatu
(povrat) kupoprodajne cijene.

No, u svakom slu¢aju taj predmet se nije vodio radi "naknade Stete"”
niti je predmetnom presudom zbog ogluhe njoj odredena naknada $tete,

ve¢ iskljuéivo povrat uplaéene kupoprodajne cijene.

Iz navedenog nesporno proizlazi da se u konkretnom sluéaju ne radi o
razliitim pravnim osnovama, kako je to navodila lvka Vidi¢, ve¢ se radi
upravo o istoj pravnoj, ali i ¢injeniCnoj osnovi.

Stoga je evidentno kako je i prvostupanjska odluka potpuno proizvoljna,
a kako se drugostupanjski sud na te sustinske prigovore podnositelja uopée
nije osvrnu, to je i drugostupanjska odluka arbitrarna.

Naime, da se neradi o istoj €injeni¢no i pravnoj osnovi, prije svega,
proizlazi ve¢ i iz nacina na koji je Ivka Vidi¢ u tom predmetu postavila svoj
primarni tuzbeni zahtjev - da se trgovacko drustvo Stanoing d.o.0. mozZe
osloboditi dovr§enja gradnje i predaje u posjed slobodan od stvari i osoba te
brisanja zaloZnog prava isplatom iznosa od 616.404,52 kn.

Naime, da se ne radi o istoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi, lvka Vidi¢ ne bi
niti mogla koncipirati svoj tuzbeni zahtiev na nacin kako je to uéinila jer
je odredbom ¢l. 188. Zakona o parniénom postupku propisano slijedece:

,U jednoj tuzbi tuZitelj moZe istaknuti vie zahtjeva protiv istog tuZenika
kad su svi zahtjevi povezani istom ¢injeniénom i pravnom osnovom. Ako
zahtjevi nisu povezani istom &injeniCnom i pravnom osnovom, oni s& mogu
istaknuti u jednoj tuzbi protiv istog tuZenika samo kad je isti sud stvarno
nadleZan za svaki od tih zahtjeva i kad je za sve zahtjeve odredena ista vrsta
postupka.

Tuzitelf moZe dva i vise tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi istaknuti u
jednoj tuzbi i tako da sud sljedeci od tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji
Je ispred njega istaknut nije osnovan."

10 000 Zagreb, Opaticka 4, tel: 01 /48 21 711, fax: 48 24 182 10
e-mail: cedo.prodanovic@zg.t-com.hr



Odvjetnik

Cedo Prodanovié

Pritom se napominje kako se u predmetnoj presudi zbog ogluhe niti na
jednom mjestu ne spominje rije€¢ "Stefa”, a niti se radi o postupku koji se
vodio radi "naknade S$tete”, ve¢ o postupku koji je Ivka Vidi¢ pokrenula zbog
ispunjenja ugovora, a tek alternativno povrata isplacene kupoprodajne cijene.

Stoga je potpuno neobjasnjivo da je prvostupanjski sud kao nesporno
utvrdio da se nov€ana trazbina Ivke Vidi¢ temelji na naknadi Stete?!

Osim toga, logi¢no je da, ukoliko Ivka Vidi¢ navedenom tuzbom
potrazuje povrat isplacene kupoprodajne cijene, se o€igledno radi o njenoj
volji da raskine ugovor o kupoprodaji, pa je u tom smislu, ukoliko ustraje kod
povrata kupoprodajne cijene, logi€no, duzna izvrsiti povrat viasniStva
predmetne nekretnine.

No, Ivka Vidi¢ je, kao Sto je navedeno, dovela u zabludu Nagodbeno
vijece, ali i Upravni sud, a sve u cilju da ostvari dvostruko namirenje, odnosno
da stekne prava vlasni$tva nad predmetnom nekretninom i povrat isplacene
kupoprodajne cijene, a sto je protivho zakonu, elementarnoj logici i moralu.

Pritom je vrlo vazno napomenuti da se, a kako je podnositelj isticao i u
Zalbi, na opisani nacin - priznavanjem Ivku Vidi¢ i jedne i druge trazbine koje
se temelji na istoj osnovi, svi_drugi vjerovnici stavljaju u_znatno
nepovoljniji polozaj.

d) ESLJP je naveo kako je pravo na pristup sudu, to jest, pravo na
pokretanje postupka pred sudom u gradanskim stvarima jedan vid "prava na
sud" (npr. presuda Golder v. the United Kingdom) kao sastavnice prava na
pravi¢no sudenje.

Nadalje je ESLJP ustvrdio da bi pravo na pristup bilo djelotvorno,
pojedinac_mora_imati_jasnu i_stvarnu_mogucnost osporavanja akata
kojim se narusavaju njegova prava (npr. presuda Bellet v. France, Lesjak
protiv Hrvatske).

U odnosu na ogranienja tog prava koja su dopustena, Sud je naveo
da ta ograni¢enja ne smiju ograni€iti niti umanijiti pristup koji je pojedincu
ostavljen na takav nacin ili u_tolikoj mjeri da bi bila naruSena sama bit
prava (npr. presuda Ashingdane v. the United Kingdom).

Naime, pravo na pristup sudu ne znaci samo da svatko ima pravo
koristiti se procesnim pravima pred sudom, ve¢ da ima i pravo na
zakonom ustanovljen, neovisan i nepristran sud, pred kojim ¢e imati stvarnu
moguénost osporavanja akta kojim su povrijedena njegova prava jer mu
u protivnom sustinski to pravo ne bi bilo osigurano.
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U konkretnom predmetu, postupanjem sudova na gore opisani nacin,
podnositelju je tek formalno omoguéeno da osporava pobijano upravno
- rjeSenje tuZenika iz upravnog postupka i pobijanu presudu Upravnog suda u
Zagrebu, ali, s obzirom da su sudovi postupali tek formalisticki i povrsno te da
nisu analizirali navode i Zalbene prigovore podnositelja, istom je u_sustini
onemogquéeno _stvarno iznoSenje argumenata i obrazlaganje navoda,
odnosno dokazivanje svojih tvrdniji.

Osim toga, prvostupanjski sud je raspravu odrzao bez prisutnosti
tuzitelja i njegovog punomoénik, unato€ opravdanoj molbi da se rociste
odgodi.

Sud je, naime, takvu molbu podnositelja odbio, a ujedno je i odbio
provesti dokaz njegovim saslusanjem.

Tako je sud odrzao raspravu na kojoj je prisustvovala samo i iskljucivo
Ilvka Vidi¢ kao zainteresirana osoba.

2. Podnositelj smatra da mu je povrijedeno pravo na djelotvoran pravni
lilek zajamceno u ¢l. 18. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, odnosno u &l.
13. Konvencije.

Odredbom ¢l. 18. st. 1. Ustava Republike Hrvatske propisano je kako se
jam&i pravo na Zalbu protiv pojedinaénih akata donesenih u postupku prvog
stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.

Odredbom ¢&l. 13. Konvencije propisano je da svatko &ija su prava i
slobode koje su priznate u Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domaéim drzavnim tijelom &ak i u sluaju kad su
povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

Iz svih prethodno navedenih razloga koji se odnose na manjkavosti i
nedostatke u obrazloZenju pobijanih odluka, podnositelju je povrijedeno i
pravo na djelotvoran pravni lijek jer nije mogao valjano osporavati sve
zakljuéke sudova koji nisu pruZili objadnjenje i temelj logi¢kog procesa kojim
su dosli do svojih zaklju€aka.
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IV Stoga, podnositelj ustavne tuzbe Eduard Brumen predlaze da Ustavni
sud Republike Hrvatske donese slijedecu

odluku

1.  Usvaja se ustavna tuzba.

2. Ukidaju se: - presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
posl. br. Us2-687/21-4 od dana 16. lipnja 2021. god.
- presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. br. Usl-3
511/18-16 od 28.10.2021. god

3. Predmet se upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno odiuéivanje.

Eduard Brggmen

po punc’:niku
oauped 7/
7

U Zagrebu, 13.10.2021. god.

Prilog: - punomo¢
- presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Usz-
687/21-4 od dana 16. lipnja 2021. god.
- podnesak podnositelja od dana 12.02.2021. god.
- Zalba podnositelja od dana 16.11.2020. god.
- presuda Upravnog suda u Zagrebu, posl. br. Usl-3511/18-16 od
28.10.2021. god
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