Poslovni broj: P Ob-660/2022

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27

Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivanki Marasovi¢ Duvnjak, u pravnoj

stvari tuziteljice S. Lj., OIB: ................. iz S., D.r. 23, sada sa adresom boravista u
S., S. 47 naspram tuzenika D. Lj., OIB: ................ izS., E. V. 16, sada sa boraviStem
uZz.usS., D. 2C, zastupan po punomoéniku B. M., odvjetniku u S., uz sudjelovanje
midb. N. J. L., OIB: ............... , Zastupan po posebnoj skrbnici S. P., iz C. za p. s., P.
u S., G. 26a, radi razvoda braka sa mllj. djecom, nakon odrZane glavne rasprave, uz
iskljuenje javnosti, zaklju¢ene 15. travnja 2026.g. u hazo¢nosti osobno tuziteljice i
osobno tuzenika, a objavljene 28. svibnja 2026.9.

presudio je

Razvodi se brak koji su dana .............. g. u S. sklopili D. Lj., roden
................. g.,0IB:.............iS.Lj.,,rodena ..............q., OIB: ..............,
a koji brak je upisan u maticu vjen¢anih mati¢nog podrucja S., za godinu .....
pod rednim brojem .....

Zajednicko mldb. dijete stranaka, mldb. N. J. Lj., roden ................... g.
OIB:............. stanovat ¢e sa majkom S. Lj. na adresiu S., S. 47.
Majka S. Lj., OIB: ............. , samostalno ¢e ostvarivati roditeljsku skrb u

odnosu na mldb. N. J. Lj., te samostalno zastupati midb. djeteta u bitnim
osobnim pravima iz ¢l. 100. st. 1. Obiteljskog zakona, izuzev zastupanja
vezano za promjenu djetetovog osobnog imena, te izbor ili promjenu vjerske
pripadnosti.

Mldb. N. J. Lj. ¢e provoditi vrijeme - ostvarivati osobne odnose sa ocem D.
Lj. i to svaki prvi i treCi tiedan u mjesecu, u trajanju od jednog sata, radnim
danom, u prostorijama H. zavod za s. rad, P. ured S., pod nadzorom treée
stru¢ne osobe koju ¢e imenovati nadlezni H. zavod za s. rad, P. ured S., a
koja stru¢na osoba ¢e medu roditeljima dogovarati dan, mjesto i vrijeme
susreta sukladno dnevnom ritmu mldb. djeteta, s tim da je D. Lj. duzan
jednom mjesecno dostavljati nalaze psihijatra i toksikolo$ki nalaz, HZSR PU
S., a Sto je preduvjet za ostvarivanje osobnih odnosa sa mldb. djetetom pod
nadzorom.



VI.

VII.
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Mijera odrzavanja osobnih odnosa oca sa mldb. djetetom iz toCke IV. izreke
ove presude, pod nadzorom stru¢ne osobe koju imenuje HZSR PU S.,
odreduje se u trajanju od 6 mjeseci poCev od donoSenja ove sudske odluke.

Nalaze se tuzeniku D. Lj., OIB: .............. , da sa osnova verzijskog zahtjeva
za period od 1. rujna 2022.g. do 30. studenog 2022.g. isplati tuziteljici S. Lj.,
OIB: ............. , isplati iznos 600,00 EUR,

sa zateznim kamatama koje teku od 1. prosinca 2022.g. pa do konacne
isplate, i to kamatom po stopi koja se do 31. prosinca 2022.9. odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana, nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023.9. sa kamatnom
stopom koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope
koju je E. s. b. primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za ftri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023.9. pa do isplate, po referentnoj stopi,
odnosno stopi koju je E. s. b. primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja E. s. b.
uvecanoj za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a zadrugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve uplatom na
racun tuZiteljice S. Lj., otvoren kod H. p. b. d.d., broj ratuna IBAN
HR............... , uroku od 15 dana, u roku od 15 dana,

dok se za viSe zatrazeno u iznosu od 196,34 EUR, tuzbeni zahtjev odbija
kao neosnovan,

Nalaze se tuzeniku D. Lj., OIB: .............. , da na ime uzdrzavanja midb. N.
J.Lj.,0IB: ............. doprinosi iznos od 200,000 EUR mjesecno, pocevsi od
1. prosinca 2022.g. pa ubuduce, najkasnije do 15-0g u mjesecu za tekuci
mjesec, s tim da je iznose dospjele do donoSenja presude duzan isplatiti
odjednom u roku od 15 dana, sve sa pripadaju¢om zateznom kamatom, a
koja zatezna kamata se obracunava po stopi koja se do 31. prosinca 2022.g.
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana, nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023.g. sa
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je E. s. b. primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.g. pa do
isplate, po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je E. srediSnja b. primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizas$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja E. s. b., uvecane za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja na svaki mjeseCni obrok teCe od dana
dospije¢a tog obroka pa do konacne isplate, uplatom na tekuci racun
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tuZiteljice S. Lj., otvoren kod H. p. b. d.d., brojracuna IBAN HR................. ,
u roku od 15 dana,

dok se za viSe zatrazeno u iznosu od 65,45 EUR mjesecno tuzbeni zahtjev
odbija kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Kod ovog suda je dana 5. prosinca 2022.g. zaprimljena tuzba tuZiteljice
naspram tuzenika radi razvoda braka. U tuzbi se navodi da su stranke zakljucile brak
dana .............. g. U braku da je rodeno jedno dijete midb. N. J. Lj. roden ..............
Odnosi medu strankama da su tesko i trajno poremeceni. Zajednica da je prestala u
kolovozu 2022. Od tada dijete da zZivi sa majkom, a otac da ga ne vida uredno.
Posljednje prebivaliSte stranaka da je bilo u S.. Tuziteljica predlaze da se susreti oca i
djeteta odrzavaju jednom tjedno uz nadzor stru¢ne osobe. Otac sina da ve¢ nekoliko
mjeseci nije vidio niti pokazuje zelju za tim, tako da se dijete ve¢ djelomicno otudilo od
oca. Tuziteljica smatra da kada bi tuzenik ostvario svoja prava u punom opsegu da bi
ozbiljno nastetio psihofiziCkom razvoju djeteta te smatra da bi istome za sada ta prava
trebalo ograniciti. Tuziteljica predlaze i da samostalno ostvaruje roditeljsku skrb. Od
prestanka zajednice tuziteljica da je sama uzdrzavala sina. Predlaze da sud razvede
brak stranaka; zajednicko mldb. dijete da Zivi sa majkom na adresiu S., S. 47. Majka
da samostalno ostvaruje roditeljsku skrb i u potpunosti. Predlazu da se kontakti oca i
djeteta odrzavaju jedno tjedno po jedan sat uz nadzor treée stru¢ne osobe. Predlaze
da sud na ime verzijskog zahtjeva za razdoblje od 1. rujna do 30. studenog 2022. isplati
tuZiteljice iznos od 6.000,00 KN (sada 796,34 EUR) kao i da mu utvrdi poCevsi od 1.
prosinca 2022. pa ubuduce u iznosu do 2.000,00kn (sada 265,45 EUR) mjesecno sa
pripadaju¢im kamatama u sluaju kasSnjenja te da obvezZe tuzenika da naknadi
tuziteljici parni¢ni troSak. Uz tuzbu tuziteljica je podnijela i prijedlog za donoSenje
privremene mjere kojom predlaze da sud donese odluku da ¢e mldb dijete stranaka
Zivjeti sa majkom, na adresi u S., S. 47; susreti i druzenja djeteta sa ocem da se
odrzavaju jednom tjedno, po jedan stan, uz nadzor struéne osobe, tuzeniku da se utvrdi
obveza uzdrZzavanja pocevsi od 1. prosinca 2022. pa ubuduce u iznosu od 2.000,00
Kn (sada 265,45 EUR) mjeseCno pa ubuduce te da privremena mjera traje do
pravomoc¢nog okonc¢anja ovog postupka ili do drugacije odluke suda.

2. U odgovoru na tuzbu od 2. veljae 2023. tuZenik je naveo da je sve Sto je u tuzbi
navedeno neistinito, te da trazi od suda da mu omoguci obranu pred sudom. Tuzenik
se nije oCitovao na prijedlog za donoSenje privremene mjere.

3. Na roc€istu od 15. travnja 2026.g. tuZenik je naveo da se protivi tuzbi za razvod
braka. Isto tako da se protivi da zajedniCko dijete stanuje sa majkom. Protivi se i da
majka samostalno ostvaruje roditeljsku skrb kao i da odrzava kontakte sa midb.
djetetom uz nadzor. Nije suglasan ni sa zatrazenom visinom iznosa uzdrzavanja jer da
taj iznos ne ide njegovom djetetu.

4. RjeSenjem ovog suda P Ob-660/2022-4 od 15. prosinca 2022.g. midb. N. J. Lj.
imenovan je poseban skrbnik u osobi S. P. iz C. za p. s. u S., radi zastupanja te zastite
njegovih prava i interesa u postupku radi razvoda braka pod brojem P Ob-660/2022.

5. U tijeku postupka sud je izveo dokaze pregledom vjencanog lista, rodnog lista,
izvijeS¢a o obveznom savjetovanju C. S., P. S. od 16. studenog 2022.g., misljenja
stru¢nog tima H. PU S. od 7. ozujka 2023.g., potvrde H. PU S. od 12. listopada 2023.,
potvrde H.-a od 24. listopada 2023.g., potvrde o visini dohodaka i primitaka Porezne
uprave I. S., ugovora o najmu od 22. sije¢nja 2024.g., rieSenje H. PU S. od 19. prosinca
2022.g., potvrde M. f. od 5. veljaCe 2024.g., potvrde H.-a od 6. veljaCe 2024.9g., rieSenje
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HZZO Klasa: UP/I-50-06/21-01/412, Urbroj: 338-17-02-01-21-02 od 6. rujna 2021.g.,
rieSenje H. od 21. veljaCe 2023.g., raCuna za reZijske troSkove, zakljucka G. S. o
nastavku sufinanciranja najamnine u kriznim situacijama socijalno ugrozenoj obitelji od
5. rujna 2022.g., ugovora o najmu od 18. veljaCe 2022.g., sasluSanjem tuziteljice,
nalaza i misljenja stru¢nog tima H. PU S. od 21. ozujka 2025.g., izvjeSc¢a stru¢nog tima
H, PU S. od 20. veljace 2026.g., te sasluSanjem tuzenika.

6. Tuzba za razvod braka je osnovana.

7. Odredbom ¢l. 51. Obiteljskog zakona RH (Narodne Novine 103/15, 98/19,
47/20, 49/23, 156/23, dalje ObZ) propisano je da ¢e sud razvesti brak ako oba bra¢na
druga predlaZzu razvod braka na temelju sporazuma, ako utvrdi da su bra¢ni odnosi
teSko i trajno poremeceni ili ako je od prestanka bracne zajednice protekla godina
dana.

8. Uvidom u vjencani list utvrdeno je da su stranke sklopile brak dana ............. g.
u S., a da je Cinjenica zaklju€enja braka upisana u maticu vjen¢anih mati¢nog podrucja
S.za...... godinu pod rednim brojem .....

9. Uvidom u izvjeS¢e o obveznom savjetovanju prije razvoda braka C. S., P. S.
od 16. studenog 2022.g. utvrdeno je da supruznici prilikom sudjelovanja u postupku
pred Centrom navode da je bilo nasilja u obitelji za koje se vodio prekrdajni postupak.

10. Iz iskaza tuziteljice kao i iz iskaza tuzenika proizlazi da je tuzeniku bila izre¢ena
mjera opreza $to takoder govori u prilog Cinjenici da su odnosi medu strankama
poremeceni. Obzirom na naprijed navedeno ovaj sud smatra utvrdenim da su odnosi
medu strankama tesko i trajno poremecdeni, te je u smislu odredbe ¢l. 51. st. 1. to€. 2.
sud razveo brak stranaka i odlucio kao u tocki I. izreke presude.

11. Odredbom ¢l. 413. st. 1. to€. 1. ObZ-a propisano je da ¢e sud odluciti po
sluzbenoj duznosti s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, ostvarivanja roditeljske skrbi
i osobnih odnosa djeteta sa roditeljem te uzdrzavanjem djeteta odlukom suda kojom
se utvrduje da brak ne postoji ili se poniStava ili razvodi te o drugim slucajevima
razdvojenog Zivota roditelja.

12. Pregledom rodnog lista za mldb. dijete, utvrdeno je da je midb. N. J. Lj. roden
30. lipnja 2021.g.

13. Odredbom ¢l. 119. st. 1. ObZ-a propisano je da dijete ima pravo ostvarivati
osobne odnose s roditeliem kojim ne stanuje, a roditelj koji ne stanuje s djetetom ima
prava i duznosti ostvarivati osobne odnose sa djetetom, neovisno o njegovom pravu
na ostvarivanja roditeljske skrbi. St. 2. istog ¢lanka propisano je da roditelj druge osobe
koje stanuje s djetetom i skrbe se o djetetu duzne su omoguciti djetetu ostvarivaniju
osobnih odnosa s roditeljem koji ne stanuje te ¢e se suzdrzati od svakog ponasanja
koje bi otezalo ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s tim roditeljem.

14. Odredbom ¢l. 104. st. 1. ObZ-a propisano je da roditelji imaju prava i duznosti
ravnopravno zajednicki i sporazumni ostvarivati roditeljsku skrb, a stavkom 4. istog
Clanka roditelji su duzni prilikom zajedniCkog ostvarivanja skrbi sporna pitanja pokusati
rijeSiti sporazumno.

15. S obzirom da je tuziteljica podnijela prijedlog za donoSenje privremene mjere
to je od HZSR PU Split zatrazena obrada roditelja i njihovog mldb. djeteta te nalaz i
misljenje stru€nog tima o tome se kim Ce stanovati mldb. dijete te nastavno tome nacin
odrzavanja osobnih odnosa djeteta sa roditeljem sa kojim ne stanuje.

16. Strucni tim H. PU S. je dana 7. ozujka 2023. dostavio misljenje stru¢nog tima
iz kojeg proizlazi da je isto sastavljeno na temelju uvida u postojecu dokumentaciju
Zavoda, razgovora sa roditeljima, psiholoskoj obradi majke i te na temelju terenskog
izvida na adresi majke.
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Razgovor i psiholoSka obrada roditelja prolongirana je radi neodazivanja oca D.
na susrete u nadlezni Zavod. Obrada majke da je jednom odgodena, radi njene
sprijeCenosti da se na istu odazove, a s razlogom blaZzeg zdravstvenog oboljenja mal.
N. J.. Majka S. da je prilikom ostalog rada nadleznog Zavoda u ovom predmetu
pokazala maksimalnu suradljivost i angaziranost oko mal. sina. S druge strane, otac
D. se na pozive nadleznog Zavoda nije odazvao.

Midb. N. J. rodenje ................ g. u braku S. i D. Lj.. Ima Cetvero starije brace: T.

N I ( SR ), mal. M. J. (r. ......... LA P.(ro o ymal.G.C.(............. ). Dijete
da je urednog psihofizickog funkcioniranja, stanuje s majkom i bracom A. i G. na
boraviSnoj adresi S. 47 u S.. Tijekom prvih mjeseci Zivota N. J., roditelji S. i D. da nisu
Zivjeli zajedno. U kolovozu 2021. g. otac D. da je prijavio majku S. nadleznom Zavodu
radi potencijalnog zanemarivanja N. J., na $to je sluzba napravila nenajavljeni terenski
izvid na adresu majke. Utvrdeni su primjereni uvjeti stanovanja te odgovarajuca
neposredna skrb majke za mal. dijete bez znakova zanemarivanja djeteta. U prosincu
2021. roditelji su obnovili su svoju partnersku vezu i suzivot te da im je odredena mjera
intenzivne stru¢ne pomoci i nadzora nad ostvarivanjem roditeljske skrbi nad mal. N.J.
radi adekvatnog odgovaranja na djetetove potrebe. Tadasnjim pracenjem realizacije
oCekivanih ishoda mjere, da nije procijenjeno da postoji potreba produljenja mjere
nakon prvotnih 6 mjeseci trajanja. U kolovozu 2022., za vrijeme njihovog suzivota, D.
je mal. N. J. ispao iz krevetica te zadobio frakturu lubanje nakon koje se dobro opravio.
Nakon dogadaja, o kojem Zavodu izvjeS¢uje majka, ista da je prekinula njihov suzivot
izbacivanjem D. iz kucanstva, te naposljetku pokrenula postupak obveznog
savjetovanja prije razvoda braka pred ovim Uredom.
Prilikom razgovora sa supruznicima dana 16.11.2022. u postupku obveznog
savjetovanja prije razvoda braka pri ovom Uredu, D. je pokazao iznimnu fokusiranost
na S. ponasanja, i to iz uloge njenog partnera te unato¢ tome Sto je opetovano
usmjeravan na potrebe mal. sina i vlastiti odnos s njime. Otac D. Lj. (r. .......... ) da je
ostavio dojam sniZzenog uvida i izrazene osjetljivosti na kritiku. S njime se komunikacija
oteZano uspostavljala i odrzavala. U komunikaciji da je poviSen, agitativan, neugodan
spram S. i djelatnica, opSiran, rasprSenog misaonog tijeka, stavom upadljiv. Misljenja
je da se S. o djetetu ne skrbi adekvatno. Navodi da je ona razlog Sto dijete nije vidio
dva mjeseca, iako je, temeljem uvida struénih djelatnica u njihovu medusobnu
telefonsku komunikaciju, razvidno da majka osobne odnose sina s ocem nije branila.
Suprug D. navodi i da mu je dijete ugrozeno, a kao jedini razlog navodi taj Sto ga majka
oblaci u zensku odje¢u. Prema tadasnjim navodima majke, dijete da je uredno zbrinuto
i za njega se primjereno skrbi, a prethodno navedeno je dio zabave koju njen sin rado
prihvacéa. Ocu D. da je opetovano ponudena mogucnost da se izjasni kada zeli
ostvarivati osobne odnose sa svojim sinom, medutim isti nije bio usmjeren na dijete
vec fiksiran na odnos sa suprugom S.. S. da je pokazala spremnost na postizanje
medusobnog dogovora, prilagodljiva je u prijedlozima stru€nog tima i promjenjivim D.
stavovima i Zeljama na koji nacin zeli ostvarivati osobne odnose s mal. sinom. D. da je
verbalizirao da zeli kombinirano psihologijsko-psihijatrijsko vjeStacenje, smatrajuci da
time moze dokazati tko bolje skrbi o djetetu, dok je S. bila spremna na dogovor i
verbalno nije branila ostvarivanje osobnih odnosa oca sa sinom ve¢ je trazila da se isti
preciziraju.

Iz ranijeg nalaza i miSljenja psihologa nadleznog Zavoda za oca D.: ,na
inventaru licnosti ostvaruje rezultate koji ukazuju na obramben nacin odgovaranja na
pitanja ili na nedostatak uvida u sebe. Zbog toga se rezultati upitnika trebaju uzeti s
odmakom. Odgovori da mu ukazuju i na postojanje cinizma i velike kriticnosti prema
sebi i drugima. Ne tuZi se na tjelesne probleme. PraktiCan je i otvoren prema
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osjecCajima. Anksiozan je, posebice u drustvenim situacijama. D. da ima tendenciju ka
ljutnji i predbacivanju drugima. Zna biti vrlo kritiCan prema drugima i krivo interpretirati
drustvene situacije. U druStvenim situacijama da se moze lako uzrujati i biti bolno
osjetljiv na neke situacije. Ima pomanjkanje drustvene asertivnosti i povecanu razinu
drustvene stidljivosti. Moze biti rigidan, tvrdoglav, hostilan i sumnjiav. Rezultati testa
upucuju na postojanje odmaka od realnosti. D. je ciniCan i vidi svijet kao opasno
mjesto. Pretpostavlja postojanje sebi¢nih motiva iza tudih pona$anja. Osjeéa se
osamljen i neshvacéen, te smatra da se s njime ne postupa tako kako on zasluzuje.
Projektivni test da ukazuje ili na visoki stupanj obrambenog stava ili na postojanje
psihickih problema. D. da se uo€avaju problemi na poljima osobnog identiteta i
socijalnih odnosa. Test ukazuje na postojanje anksioznosti i neintegriranosti izmedu
racionalnog i emocionalnog dijela licnosti. Takoder da postoje poteSkoCe u biranju
efikasnih strategija rjeSavanja problema.,

Majka S. Lj. (. ........... ) majka da je petorice sinova, od ranije poznata struc¢noj
sluzbi Z.. Zivi s trojicom midb. sinova u S. dok dva najstarija sina Zive s njenom majkom
u Njemackoj. Na majku da se uvelike financijski oslanja. 1z dostupne dokumentacije o
radu nadleznog Z. sa S., razvidno je da je ranije bila suradna te da je u trazenom roku
donijela negativan nalaz na opijate. S. ima podrSku prijatelja i majke. Razgovoru sa
struénim timom i obradi po psihologu nadleznog Zavoda pristupila je dana 24. sije¢nja
2023. Na susretu da je bila trezvena' Otvorena, mirna, primjerena, u sadrzaju bez
klini¢kih osobitosti. Ostavlja dojam autenti¢ne brige za potrebe mal. sinova te emotivne
ispunjenosti, motiviranosti i topline glede odnosa sa svakim od njih. Pokazuje
samokriti€nost u odnosu na svoja ranija ponasanja prema mal. djeci, za primjer navodi
sina M.. Svoj sadasniji Zivot da opisuje stabilnim. U odnosu na ranija vremena, opisuje
D. nasilna ponaSanja spram nje. Procjenjuje ga kao da posjeduje odvedene kvalitete
kojima bi mogao s vremenom postati adekvatan roditelj, ali daje za to nuzno da se on
izolira iz njegove obitelji i drustva, koji po njenom misljenju vrSe lo$ utjecaj na njega,
poradi na sebi te da s loSih navikama. Navodi i da ju je D. varao s bliskom osobom te
da je trebalo nekoliko mjeseci da se psihi¢ki potpuno oporavi, a da joj je u tome najvise
pomogla njena majka. Na upit o kontaktiranju D. za mal. N. J., S. navodi da ga je otac
posljednjih Sest mjeseci nije vidio niti od nje trazio da vidi i Cuje dijete. Majka smatra
da D. nedostaje interesa za njihovog sina, a da uz to ni nema dostatne roditeljske
kompetencije jer je tako pokazao ranije. Trenutacno je naroCito angazirana je oko
smetnji u ponadanju mal. sina A.. Navodi u€estalu suradnju sa $kolom. Navodi da A.
zna biti agresivan prema ukuc¢anima, osim prema mal. N. J., kojeg ,oboZava i ne dira”.
Za mal. N. navodi da ve¢ hoda, pri¢a, da zna reci ,mama", ,tata". Zdravo je dijete, ide
kod pedijatra redovno, cijeplijen je uredno. Navodi da se voli igrati, te da s njime
sudjeluje najvise u igri skrivaca. Odnos opisuje kao "savrden" govoreci i da se ona jako
puno promijenila otkada je rodila N. J. te da je usmjerena na dobrobit svojih sinova.
Kazuje da su svi skupa bili u Nj. na 2 tjedna na blagdanskom druzenju s bracom.
Posvecena je tome da bracu medusobno emotivno priblizi, da odrastaju emotivno
povezani. Smatra da stariji sinovi mogu biti vrlo pozitivan model ponasanja i imati dobar
utjecaj na mladu bracu, naroCito A.. Zamjetna je ekspresija sreCe i zadovoljstva dok
govori o prethodnom. Opisuje kako su se brac¢a odli¢no slagala i provela lijepo vrijeme
zajedno.

Iz ranijeg nalaza po psihologu (prosinac 2021 .): ,S. je na inventar liCnosti
odgovarala na nacin koji upucuje na nijekanje mana ili represivni stil odgovaranja sto
upucuje na upitnu valjanost rezultata te da bi se oni trebali uzeti s odmakom. Ima
umjereno obrambeni stav te je prilagodljiva. Ima slabu toleranciju na dosadu ili
usporenost, probleme u braku koji se ponavljaju. Ima buntovnu crtu te zbog toga zna
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upadati u probleme s autoritetima. S. da je empati¢na i obazriva osoba, ponekad i
naivna. Submisivne je prirode, te nastoji izbje¢i neugodnosti i neugodne situacije.
Osjetliiva je na omalovazavanje i neprihvacanje, te je suzdrzana u pocetnim
drustvenim kontaktima. NijeCe hostilne i agresivne impulse, no dosta je osjetljiva na
reakcije drugih ljudi prema njoj. TeSko se suoCava s okolnim pritiscima i prilagodava
situacijama koje joj pri€injavaju probleme. Na projektivnom testu crteza S. da je sigurna
u sebe, te ima urednu sposobnost vezivanja za druge i odrzavanja socijalnih odnosa.
Otvorena je, afektivno topla i uredne senzibilnosti. Postoje problemi s tjeskobom, no
racionalno-emocionalna integracija je uredna. S. ima problema s kolebljivos¢u 1
nemotiviranos¢u, Takoder da ima problema sa suoavanjem s problemima i nezrele
metode rjeSavanja istih.,

Pri psiholoskoj obradi iz sije€nja 2023., S. da pristupa je urednog vanjskog
izgleda, blago psihomotorno napeta i iscrpljena, komunikacija se bez problema
ostvaruje i odrZzava, u potpunosti prati uputu te je primjerene pozornosti, kognitivho
funkcioniranje da se procjenjuje u granicama nizeg prosjeka. S. da nema obrambeni
stav te pokazuje samokriticnost. Pri odgovaranju da je bila iskrena, odgovore da nije
nastojala prikazati na socijalno pozeljan nacin.

Samoopis koji je dala prilikom rjeSavanja testova licnosti da odgovara dojmu koji
u intervjuu te pri opserviranju njenog ponasanja. Prema odgovorima na upitniku li¢nosti
BFQ, karakteriziraju ju dobra kontrola impulsa odnosno ponasanje poput promisljenog
djelovanja, pridrzavanje pravila i normi, organiziranost i postavljanje prioriteta. S. se
dozivljava visoko odgovornom, ustrajnom, preciznom. U odnosima da je empati¢na,
altruistiCna, prijateljski naklonjena. Nije sklona dominantnim ponasanjima. | dobre i
loSe ishode u Zivotu prihva¢a na miran nacin, bez pretjeranih reakcija na iste. Krutih je
i uskih interesa, nedostaje joj energiCnosti i dinamicnosti. Emocionalno je
uravnotezena. Niska na dominaciji i kooperativnosti. Nema izrazen konflikt na podrucju
emocija (PIE). Sklona je prihvacanju drugih, povjerljiva je i poslu$na. Visoko je oprezna
i paZljiva. Brine da ne upadne u neprilike. Zna djelovati neplanski te biti
dezorganizirana u misljenju i aktivhostima, no nije pretjerano impulzivha. Prema S.
samoiskazu, zadovoljna je svojim zivotnim stilom. Karakteriziraju ju i ekstravertirana i
introvertirana ponasanja.

Na projektivnom testu istiCe pozitivhe stavove prema majci te cjelokupnoj
obitelji. Uredno prilagodena na podrucju medusobnih odnosa. Kao najvecu vlastitu
slabost percipira nedostatak ljubavi, sigurnosti, paznje te u proSlosti naivnost. Percipira
da su njene najvece kvalitete njena borbenost, neovisnost, usmjerenost na obitel;.
Osvrcuéi se na djetinjstvo, izrazava osjecaj patnje i neispunjenosti zbog nedostatka
oCinske figure prilikom odrastanja. Na podruCju bojazni, da se ocituje njena
usmjerenost na zbrinutost svojih sinova ukoliko se njeno zdravlje narusi. Generalno,
na projektivnom testu S. da je sigurna u sebe te ima urednu sposobnost vezivanja za
druge i odrZzavanja socijalnih odnosa. Otvorena je, afektivho topla i uredne
senzibilnosti.

Terenskim izvidom na adresu majke od 9. veljaCe 2023. na boraviSnu adresu S.
47, u S., da su zateCeni zateCeni adekvatni stambeni i higijenski uvjeti kao i sve
potrepstine za bebu. Majka sa mldb. sinovima Zivi u jednosobnoj prizemnici. Prostorije
su adekvatno opremljene. Dnevna soba u kojoj su u trenutku posjete boravile S. te
malodobni G. i N., da je ispunjena s mnogo osobnih stvari poput fotografija djece i
obitelji te djedjih igrataka. Prostorija je zagrijana, uredna. Cjelokupni prostor odise
toplinom. Majka pokazuje spavaéu sobu u kojoj noéi svo troje mal. djece. U sobi da je
krevet na kat, bracni krevet i djecji kreveti¢ u kojem spava N.. Spavaca soba je vlazna
te se s majkom razgovaralo o tome. Ista navodi da je u tijeku njena nabava odvlazivaca
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kojom Ce se poboljSati kvaliteta zraka u sobi. U trenutku posjete mldb. N. da je spavao
u dnevnoj sobi.

Majka u razgovoru djeluje trezvena, suradna je i ugodna, u komunikaciji u da je
potpunosti usmjerena na potrebe djece. Nakon Sto se mal. N. probudio, opserviralo se
njegovo psihofizitko stanje, ponasanje i odnos s majkom. N. da je veseo, razigran,
toplo odjeven, nahranjen. Hoda, pokazuje igracke, tr€i za bratom i igra se. Vidno da je
privrzen majci, uspostavlja kontakt i sa stru¢nim timom, Na djetetu se ne zamjecuju
nikakvi znakovi zanemarivanja. Majka da djeluje posvecCena, orijentirana na
ispunjavanje osnovnih potreba kao i potreba za ljubavlju djece. PotiCe igru dvojice
sinova. Verbalno se izrazava na nacin da su joj "djeca sve" te da je spremna uciniti
sve da ih za$titi. U ponasanju spram djece je adekvatna. MIdb. G. za vrijeme posjete
mirno sjedi na dvosjedu, zabavlja se mobilnim igricama, te kratko uspostavlja
komunikaciju s psihologinjom. U razgovoru se osvrce i na starijeg sina A., za kojeg
navodi daje i dalje angaZirana i u suradnji sa Skolom i vanjskim stru¢njacima vezano
za njegove ponasajne probleme. S djecom da se izaslo i u dvoriste gdje su se rado
medusobno poigrali. Majka da djeluje zadovoljna, dobro raspolozena. lzvidom na
adresu majke struc€ni tim donosi procjenu da djeca zive u vrlo skromnim uvjetima no
da se majka trudi prostor odrzavati i uciniti ga prilagodenim potrebama djece.
opserviran odnos N. i majke da se moze opisati kao odnos sigurne privrzenosti u kojem
je dijete zbrinuto i u kojem mu je trenutno omoguéen uredan cjeloviti razvoj. Slijedom
svega havedenog. U radu s ocem da nisu uoCene karakteristike osobnosti niti
roditeljske kompetencije na temelju kojih bi se mogla donijeti procjena daje njegova
roditeljska podobnost prikladna skrbi za mal. djeCaka. Potencijalno postoji kliniCka slika
licnosti. Otac svojim ponaSanjima nije nadleznoj sluzbi dao pokazao da se za mal. N.
J. Zeli truditi, da za dijete ima razvijen osjecéaj privrzenosti te da je u svojim nastojanjima
usmjeren na njegovu dobrobit. Majka S. da je nestalna u odnosima no u brizi za mal.
djecu adekvatna. Stoga, procjenjuje se da je u najboljem interesu mal. djeteta da
nastavi Zivjeti s majkom, obzirom da je ona iskazala maksimalnu spremnost i sasvim
dovoljne kompetencije da o njemu adekvatno skrbi. Preporuca se da se osobni odnosi
midb. N. J. ostvaruju uz nadzor struCne osobe, jednom tjedno, radnim danom, u
trajanju od dva sata, sukladno djetetovim potrebama.

17. Tuziteljica nije imala primjedbi na nalaz i misljenje stru¢nog tima.

18. Posebna skrbnica mldb. djeteta je u podnesku od 17. travnja 2023. izvijestila
sud kako u predmetnom postupku ne moze postupiti sukladno ¢l. 240. ObZ-a odnosno
upoznati dijete sa bitnim sadrzajem postupka jer se radi o djetetu niske kronoloSke
dobi koje obzirom na dob nema dovoljan stupanj zrelosti da bi shvatila znacenje
predmetnog postupka. Posebna skrbnica u odnosu na nalaz i misljenje stru¢nog tima
navodi kako se istome ne protivi obzirom da su roditelji upitnih roditeljskih kapaciteta,
medutim da majka pruza emocionalnu toplinu i sigurnost djetetu te uz stru¢nu pomoc¢
moZe adekvatno skrbiti o djetetu, dok otac, kako stoji u misljenju ve¢ mjesecima ne
pokazuje interes za dijete te je istoga uz struénu podrSku potrebno ponovno uvesti u
djetetov Zivot.

19. U tijeku ovog postupka pojavio se problem oko dostave dokumentacije za
tuZenika iz spisa predmeta, kao i poziva za rociste te mu je tek nakon uplate za sudsku
dostavu bilo moguce uruciti pismena i podneske kao i pozive za rocCista radi ¢ega na
viSe rocista nije bilo pretpostavki za odrzavanje istih.

20. Na rociStu od 27. svibnja 2024., a na koje roCiSte nije pristupio tuzenik
sasluSana je tuZiteljica. Iz njenog iskaza proizlazi da je njihova zajednica prestala u
rujnu 2022. zbog nasilja u obitelji. U braku nje i tuZenika da je rodeno jedno midb. dijete
mldb. N. J. dana .............. koji je nakon prestanka zajednice ostao Zivjeti sa njom.
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Brak sa tuzenikom da je drugi brak, iz prvog ima dvoje mldb. djece koja obodvoje Zive
sa njom. Zivi u podstanarskom stanu za $to pla¢a 410,00 EUR, otkazan joj je ugovor.
Za mldb. dijete iz prvoga braka A. P. njegov otac pla¢a mjesecno 1.200,00kn, a midb.
G. J. njeno drugo dijete nema upisanog oca i nitko ne pla¢a za njegovo uzdrzavanje.
ProsjeCne potrebe za mldb. N. J. da iznose oko 300,00 EUR. Tuzenik da nije nikada
doprinosio za njegovo uzdrzavanje niti je odrzavao kontakte sa midb djetetom.
Pretprosli vikend da je pustila midb. J. da vidi oca, ali da je prethodno pitala socijalnu
radnicu. Pustila je da dijete prenoci kod oca, prilikom tog kontakta uz tuZzenika da su
bili prisutni njegovi roditelji, stric i strina. Svi Zive u obiteljskoj ku¢i. Nadalje je tuZiteljica
navela da ona nigdje ne radi, da je na porodiljnom dopustu i primanja da joj mjese¢no
iznose 309,00 EUR. U lipnju 2024. da bi trebala poceti raditi. Prima uvecani djecji
doplatak od 200,00 EUR i u vlasniStvu nema ni nekretnina ni pokretnina.

21. RjeSenjem ovog suda P Ob-660/2022-50 od 28. svibnja 2024.g. ovaj sud je
radi zastite interesa i dobrobiti midb. N. J. Lj. donio privremenu mjeru kojom je odredio
da ¢e zajednicko dijete stranaka stanovati sa majkom S. Lj. na adresiu S., S. 47 (toC.
l. izreke). U tocki ll. izreke je odredeno da ¢e mldb. N. J. Lj. ostvarivati osobne odnose
sa ocem jedanput tjedno, srijedom u trajanju od 2 sata, u vrijeme sukladno djetetovim
potrebama, na mjestu prikladnom za dijete, pod nadzorom treé¢e struCne osobe koju
¢e imenovati nadlezni H. PU S., a koja stru€na osoba ¢e koordinirati mjesto i vrijeme
odrzavanja osobnih odnosa oca i djeteta. Obvezan je tuzenik D. L. da za uzdrzavanje
mldb. djeteta doprinosi iznos od 195,16 EUR i to pocCevsi 28. svibnja 2016.9. pa
ubuduce, najkasnije do 10-og u mjesecu za tekuci mjesec na tekuci racun tuZiteljice
S. Lj. (to€. lll. izreke). Trajanje privremene mijere odredeno je do pravomocénog
okoncanja ovog postupka ili drugacije odluke suda te da Zalba izjavljena protiv ove
privremene mjere ne odgada izvrSenje rieSenja.

22. Ovaj sud prihvaéa misljenje struénog tima i smatra da je u interesu midb. N. J.
da Zivi sa majkom S. Lj.. Dijete od rodenja zZivi sa majkom iako ima odredena
ograni¢enja u roditeljskim kapacitetima U odnosu na midb. dijete je brizna i topla kako
prema midb. J. tako i drugo dvoje djece koje zive skupa sa njom, ali uz pruzenu
psihosocijalnu podr§ku moze adekvatno skrbiti o midb. djetetu, dok otac mjesecima
nije pokazivao interes za dijete, te je oca uz struénu podrsku potrebno uvesti u djetetov
Zivot.

Radi naprijed, navedenog sud je odredio da zajedni¢ko midb. dijete stranaka zZivi
sa majkom S. Lj. na adresi u S., S. 47, a kako je odlu¢eno u tocki Il. izreke presude.

23. Obzirom da je rjeSenjem o privremenoj mjeri P Ob-660/2022-50 od 28. svibnja
2024.9. a koja je citirana u toCki 21. obrazlozenja, sud je odredio da se kontakti oca i
mldb. djeteta odrzavaju uz nadzor tre¢e stru€ne osobe, to je zbog proteka vremena
zatraZzeno ocitovanje stru¢nog tima jesu li se odrzavali osobni odnosi mldb. N. J. Lj.,
sa ocem D. Lj. pod nadzorom tre¢e stru¢ne osobe sukladno citiranoj privremenoj mjeri.

24. Strucni tim nadleznog Zavoda je dana 20. veljace 2026.9. dostavio izvjeSée
struénog tima. 1z izvje$¢a proizlazi da prema podacima kojima raspolaze P. ured S.,
mldb. dijete da ne ostvaruje osobne odnose sa ocem D. od rujna 2024.g. Od
navedenog razdoblja otac da nije imao neposredan ni posredan kontakt sa djetetom
niti se obracao podruénom uredu radi informiranja o djetetovom zdravlju, razvoju ili
opcoj dobrobiti. Privremena mjera odredena rjeSenjem suda od 28. svibnja 2024.g. da
se nije realizirala. U razgovorima sa majkom S. struéni tim da doznaje kako otac D. ne
doprinosi za uzdrzavanje za mldb. dijete Cime izostaje izvrSavanje jedne od temeljnih
roditeljskih obveza. Prilikom izrade miSljenja sudu, a koje je dostavljeno 21. ozujka
2025.g. strucni tim da nije uspio ostvariti suradnju sa ocem, bududi se isti nije odazivao
na pozive Zavoda, a prilikom terenskog izvida na adresu stanovanja oca isti nije bio
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urednog misaonog toka, te je razgovor bio nesuvisao, sto je onemogucilo provodenje
strukturiranog razgovora. Majka navodi kako otac u ranijem razdoblju kontakte sa
djetetom koristi primarno radi odrzavanja komunikacije sa njom, odnosno zbog
nerijeSenih partnerskih odnosa. Ukoliko navedeno odgovara Cinjeni¢énom stanju, takav
obrazac ponaSanja ukazuje na instrumentalizaciju odnosa djeteta u kontekstu
roditeljskog konflikta, Sto predstavlja rizicni Cimbenik za djetetov razvoj. Dijete u takvim
okolnostima da moze biti izlozen neprimjerenom emocionalnom opterecenju. U
razgovoru sa majkom doznaje se da midb. dijete pita za oca, te sa ocem da ima
ostvaren emocionalni odnos dok su se kontakti odvijali. Obzirom da kontakt nije
ostvaren dulje od godinu dana, te da je u meduvremenu ostvaren jaz u odnosu izmedu
roditelja i djeteta, proces stvaranja sigurne privrzenosti sa roditeljima da je narusen.
Ponovna uspostava kontakta zahtijevala bi postupnost, jasno strukturirane uvjet i
strucnu podrsku, kako bi se osigurala emocionalna sigurnost djeteta, a i postupno
razvijanje privrzenosti.

Sa mldb. N. J. Lj. zbog niske kronoloSke dobi nije proveden razgovor po
psihologu, obzirom da isto ne bi bilo svrsishodno jer ekspresivni govor kod mldb.
djeCaka nije dovoljno razvijen, a samim time nije moguce dobiti informaciju o dozivljaju
mldb. djeteta. Otac da je osoba sa izrazenom ovisnickom strukturom licnosti, sa
dugotrajnim problemima vezanim za konzumaciju psihoaktivnih tvari. Njegovo
dosadas$nje funkcioniranje obiljezeno je nestabilnoS¢u, impulzivhoS¢u, smanjenom
kontrolnom pona$anju, te sklono$c¢u rizicnim i drustveno neprihvatljivim obrascima
ponasanja, a zbog kojih je kazneno i prekrsajno kaznjavan. Stru¢ni tim je saznanja da
je D. Lj. poCetkom 2025.g. prijetio majci S. i ustanovi, a §to je majka prijavila | Policijskoj
postaji. Trenutno se nalazi u Istraznom zatvoru povodom €ega je Zavod 12. veljaCe
2026.g. zatrazio izvjeSce O. suda u S., u svrhu dobivanja informacija o razlogu liSenja
slobode te duljini kazne. Opisani obrasci ponasanja D., uz aktualni boravak u
Istraznom zatvoru i nedostatak suradnje sa strucnom sluzbom, upucuju na ozbiljno
narusene roditeljske kapacitete u pogledu dosljednosti i sposobnosti osiguranja
sigurnog okruzenja za mldb. N.. Stru¢ni tim predlaze da se ocu odrede osobni odnosi
pod nadzorom trecCe stru€ne osobe koju ¢e imenovati nadlezni HZSR i to svaki prvi i
treci tiedan u mjesecu, u trajanju od jednog sata, radnim danom u prostorijama HZSR
PU S., a sve sukladno prethodnom dogovoru roditelja i voditelja mjere, a uzimajuci u
obzir djetetov dnevni ritam i rutinu. U svrhu procjene pracenja i oCevog zdravstvenog
stanja predlaZze se obveza redovitog dostavljanja mjesecnog nalaza psihijatra i
toksikoloskog nalaza PU S., kao preduvjete za ostvarivanje osobnih odnosa pod
nadzorom sa midb. djetetom.

25. Odredbom c&lanka 124. stavak 1. propisano je da sud moze u odluci iz ¢lanka
413. stavak 1. ovog Zakona ili u izvanparnicnom postupku pokrenutom na prijedlog
djeteta, roditelja ili Hrvatski zavod za socijalni rad odrediti da se osobni odnosi djeteta
sa roditeljem ostvaruju pod nadzorom struéne osobe koju imenuje Hrvatski zavod za
socijalni rad. Odredbom €l. 124. st. 2. propisano je da u odluci kojom se odreduje mjera
iz stavka 1. ovog €lanka sud odreduje vrijeme te mjesto ostvarivanja osobnih odnosa
koje mora biti prikladno za dijete, a moze se odrediti nazoCnost drugog roditelja ili
druge osobe iz ¢l. 120. ovog Zakona. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da se mjera
iz stavka ovog Clanka moZe odrediti samo privremeno u trajanju od Sest mjeseci,
raCunajuci od dana kada nadlezni Zavod imenuje osobu koja ¢e obavljati nadzor nad
ostvarivanjem osobnih odnosa. Clankom 4. je propisano da se u iznimno opravdanim
okolnostima mjera nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa djeteta sa roditeljima
iz stavka 3. ovog Zakona moZe produziti do Sest mjeseci, a ako je to od osobite
vaznosti za za$titu prava i interesa mldb. djeteta do dodatnih Sest mjeseci.
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26. Priviemena mjera koja je donesena nije se provodila odnosno nisu se
odrzavali osobni odnosi oca i mldb. djeteta uz nadzor.

27. Sud je izveo dokaz sasluSanjem tuzenika tek na rocistu od 15. travnja 2026.9.
U svom iskazu isti je naveo da mu tuziteljica nije htjela dati dijete, te da ima izreCenu
mjeru opreza. Zadnji put da je vidio dijete u kolovozu 2025.g. i da je dijete kod njegove
obitelji provelo dva mjeseca. Bilo je kod njegove majke i njegove nevjeste. U Istraznom
zatvoru da se nalazi od 5. prosinca 2025.g.

28. Tuziteljica je prigovorila iskazu tuzenika. Potvrdila je da je otac zadniji put vidio
dijete u rujnu 2025.g. i tada da je dijete kod oca bilo Citavi rujan. TuZeniku da tada nije
bila izreCena mjera opreza. Mldb. dijete da je dala da Zivi kod oca u rujnu 2025.9. zbog
toga Sto ona ima joS dvoje djece od kojih je jedno bolesno i sa djetetom da je morala
obavljati pretrage. Kada govori o obitelji tuzenika da misli na nevjestu i brata od
tuzenika koji zive na katu kuce, a u prizemlju da zivi drugi brat sa svojom zenom. Ona
da je ostavila dijete na Cuvanje tih mjesec dana majci tuzenika, njegovom bratu,
nevjesti i samom tuZeniku. Za vrijeme dok se dijete nalazilo kod oca da ga je svaki dan
kontaktirala. Kada joj se mldb. N. J. prestao javljati onda da je doSao brat od tuZenika
i stavio joj sjekiru pod vrat, $to je sve bilo ispred mldb. djeteta. Odmah da je uzela midb.
dijete i otisla.

TuZenik je prigovorio iznijetom od strane tuziteljice navodeci da je ona dosla po
dijete u alkoholiziranom stanju i da je nakon toga ostalo jo$ deset dana. Dijete da je
kod njega bilo dva mjeseca, te da nisu istiniti navodi da je ona dijete dala njegovoj
obitelji nego njemu.

29. Navodi iz iskaza tuZenika kao i navodi tuziteljice kojim je prigovorila iskazu
tuZzenika poblize navedeni u tocki 31. obrazloZenja, upravo potvrduju navode koji
proizlaze iz nalaza i misljenja stru¢nog tima od 21. ozujka 2025.g. gdje je utvrdeno da
majka S. nema kapaciteta za razaznati $to je pozeljno, a $to neprihvatljivo ponasanje
drugih ljudi te joj je konstantno potreba pomo¢ drugih ljudi, potrebno ju je konstantno
pravilno usmjeravati, a poradi svakodnevnog urednog funkcioniranja, radi ¢ega joj je
dugi niz godina izreCena mjera iz obiteljsko-pravne zastite mldb. djece, mjera stru¢ne
pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o midb. djeci.

30. Slijedom svega navedenog, ovaj sud prihvaca misljenje stru¢nog tima da se
kontakti oca i mldb. djeteta trebaju odvijati pod nadzorom treée stru¢ne osobe. Kao $to
je vec¢ utvrdeno u tijeku ovog postupka otac je osoba sa izrazenom ovisniCkom
strukturom licnosti, te dugotrajnim problemom uz konzumaciju psihoaktivnih tvari.
Njegovo ponasanje obiljezeno je nestabilnos¢u, impulzivnos$cu, smanjenom kontrolom
ponasanja, te sklonos¢u rizi€nom drustveno neprihvatljivom ponasanju zbog Cega je
kazneno i prekrSajno kaznjavan. Zbog nerijeSenih partnerskih odnosa tuziteljice i
tuZenika, dijete je izlozenom neprimjerenom emocionalnom optereéeniju.

Ponovna uspostava kontakta oca sa djetetom zahtjeva jasno strukturirane uvjete i
struénu podrsku kako bi se osigurala emocionalna sigurnost djeteta, a i postupno
razvijanje privrzenosti.

31. Slijedom navedenog, sud je odredio da se kontakti oca i mldb. djeteta
odrzavaju i to svaki prvi i treci tjedan u mjesecu, u trajanju od jednog sata, radnim
danom, u prostorijama H. zavod za s. r., P. ured S., pod nadzorom trece stru¢ne osobe
koju ¢e imenovati nadlezni Hrvatski zavod za socijalni rad, Podruc¢ni ured S., a koja
struCna osoba ¢e medu roditeljima dogovarati dan, mjesto i vrijeme susreta sukladno
dnevnom ritmu midb. djeteta, s tim da je D. Lj. duzan jednom mjeseCno dostavljati
nalaze psihijatra i toksikoloski nalaz, H. PU S., a $to je preduvjet za ostvarivanje
osobnih odnosa sa midb. djetetom pod nadzorom, sve kako je odlu¢eno kao u tocki
IV. izreke presude. Mjera odrZzavanja osobnih odnosa oca sa mldb. djetetom iz to¢ke
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IV. izreke ove presude, pod nadzorom stru¢ne osobe koju imenuje H. PU S., odredena
je u trajanju od 6 mjeseci pocev od donoSenja ove sudske odluke, a kako je odlu¢eno
u tocki V. izreke presude.

32. Tuziteljica je zatraZila i da sud donese odluku kojom ¢e samostalno ostvarivati
roditeljsku skrb u odnosu na mldb. djecu, osim u dijelu koji se odnosi bitna osobna
prava djece iz ¢l. 100. st. 1. Obiteljskog zakona, a kojem zahtjevu majke se otac midb.
djece protivio.

33. Odredbom ¢lanka 105. stavak 1. ObZ-a propisano je da jedan roditel]
samostalno ostvaruje roditeljsku skrb, potpuno, djelomi¢no ili u odnosu na odluc€ivanje
o odredenim bitnim pitanjima u vezi sa djetetom uz istodobno ograni€avanje drugog
roditelja na ostvarivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske odluke
u skladu sa djetetovom dobrobiti. Stavkom 3. istog Clanaka propisano je da jedan
roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske odluke ako roditelji
nisu postigli plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka
pri Cemu je sud duzan voditi raCuna koji je od roditelja spreman na suradnju i sporazum
o zajednickoj roditeljskoj skrbi sukladno ¢lanku 416. stavcima 2. i 3. ovog Zakona.
Stavkom 4. istog €lanka propisano je da roditelj koji se protivi zajedni¢kom ostvarivaniju
roditeljske skrbi, odnosno sklapanju plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi ili sporazumu,
duzan je dokazati da zajedniCka roditeljska skrb nije za dobrobit djeteta, u protivnom
sud moze samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi povjeriti drugom roditelju ako je to
u skladu sa dobrobiti djeteta. Stavkom 5. propisano je da kada sud donosi odluku o
samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi odrediti ¢e hocCe li roditelj koji samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb zastupati dijete u bitnim osobnim pravima ili uz suglasnost
drugog roditelja sukladno ¢l. 100. ovog Zakona.

Odredbom ¢l. 100. st. 1. Obiteljskog Zakona propisano je da se zastupanje u vezi
sa bitnim osobnim pravima djeteta odnosi na promjenu djetetovog osobnog imena,
promjenu prebivaliSta odnosno boravista djeteta i izbor ili promjenu vjerske pripadnosti.

34. Obzirom da je tuziteljica zatrazila samostalnu roditeljsku skrb to je od strane
H. PU S. zatrazeno misljenje o zahtjevu tuziteljice da samostalno ostvaruje roditeljsku
skrb u odnosu na midb. N. J. Lj..

35. Strucni tim je dana 21. ozujka 2025.g. dostavio nadopunu misljenja stru¢nog
tima. 1z nalaza i miSljenja struCnog tima da je isto izradeno temeljem prijasnjih
saznanja Zavoda, uvida aplikaciju socskrb, savjetodavnog razgovora sa majkom S. Lj.,
terenskog izvida na adresu oca D. Lj. te savjetodavnog razgovora sa istim.

U svom zaklju€ku struc€ni tim navodi kako je otac D. Lj. ovisni¢ka struktura li¢nosti,
osoba destruktivnog ponaSanja te je sklon osobama iz lepeze drustveno
neprihvatljivog ponasanja. Imenovani da je ponavlja¢ nasilni¢kih ponasanja u odnosu
na S. Lj. te je pocCinitelj kaznenih i prekrsajnih djela. Imenovani da nije iskazao interes
za preuzimanje skrbi o mldb. djetetu te je bez obzira $to ga je S. poticala na susrete s
djetetom isti odbijao. D. da ne participira ni u jednom dijelu za uzdrZzavanje midb.
djeteta. Nema svakodnevnu strukturu te je suspektnog ponasanja. Majka S. da je
nakon viSekratnih devijantnih partnerskih veza samostalno zapocela Zivot sa troje
mldb. djece od kojih samo mldb. A. ostvaruje kontakt sa bioloSkim ocem koji i doprinosi
za njegovo uzdrzavanje. S. zajedno sa djecom da stanuje u podstanarskom stanu te
da joj financijski pomaze i njena majka koja je ve¢ dugi niz godina preuzela skrb o
njezina dva starija sina. Majka S. da nema kapacitete za razaznati $to je pozeljno, a
Sto neprihvatljivo ponasanje drugih ljudi te da joj je stalno potrebna pomoc¢ i nadzor.
Imenovanu da je potrebno konstantno pravilno upozoravati, a pored svakodnevnog
pravilnog funkcioniranja te da joj je zbog toga dugi niz godina izre€ena mijera iz
obiteljsko-pravne zastite mldb. djece, mjera stru¢ne pomoci i potpore u ostvarivanju
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skrbi za mldb. dijetu. Majka da je permisilnog Zivotnog stila te je zbog istoga sklona
prihvacéati neprimjerena ponasanja drugih ljudi naspram nje, a narocCito emocionalnih
partnera. Takoder, S. nije konzistentna u svojim odlukama te ju je potrebno konstantno
nadzirati i usmjeravati, a kako ne bi opetovano sebe i midb. djecu izloZila suZivotu sa
osobom destruktivnog ponasanja koja se negativno odrazavaju kako na njezin Zivot
tako i na pravilan rast i razvoj midb. djece. S. je Cesto ambivalentna u odnosu na
odredena zivotna stajaliSta tako ponasanja bivsih partnera kritizira dok sa druge strane
ista prihvaéa. Shodno svemu navedenom, vodecli se prvenstveno zastiti prava i
interesa i dobrobiti djece, te nastavno zahtjevu majke za ostvarivanje samostalne
roditeljske skrbi, stru¢ni tim je misljenja da je isto opravdano, te ukljucujuci samostalno
zastupanje djeteta u bitnim osobnim pravima.

36. Tuziteljica je suglasna sa misljenjem stru¢nog tima dok se tuzenik istome u
cijelosti usprotivio.

37. Ovaj sud prihvaca misljenje stru¢nog tima, smatra da je isto u interesu midb.
djeteta da majka samostalno ostvaruje roditeljsku skrb u odnosu na midb. dijete.
Naime, ocito je, a Sto proizlazi iz nalaza i misljenja stru¢nog tima, da je komunikacija
izmedu roditelja narusena. Tuzenik D. Lj. je ponavlja¢ nasilnickog ponasanja naspram
S. Lj.. Nije pokazao interes za preuzimanje svakodnevne skrbi o midb. djetetu, nema
svakodnevnu strukturu te je suspektnog ponasSanja, pa ovaj sud smatra vodeci se
prvenstveno zastiti prava i interesa i dobrobiti mldb. djeteta da je u interesu midb.
djeteta da majka samostalno ostvaruje roditeljsku skrb, ukljuCuju¢i samostalno
zastupanje mldb. djeteta u bitnim osobnim pravima iz €l. 100. st. 1. Obiteljskog zakona,
izuzev zastupanja vezano za promjenu djetetovog osobnog imena, te izbor ili promjenu
vjerske pripadnosti. Radi navedenog, odlu¢eno je kao u tockama lll. izreke rjeSenja.

38. Odredbom ¢l. 288. st. 1.0bZ-a propisano je da su roditelji duzni uzdrzavati
svoje malodobno dijete. Radno sposoban roditelj ne moze se osloboditi duznosti
uzdrzavanja malodobnog djeteta.

39. Odredbom ¢l. 287. st. 1. ObZ-a propisano je da fiziCke i pravne osobe koja nije
bila duzna uzdrzavati, a snosila je troSkove uzdrzavanja neke osobe, moze tuzbom
traziti naknadu tih troSkova od osobe koja je po zakonu bila duzna uzdrzavati ako su
ucinjeni troSkovi bili opravdani. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da se pravo na
naknadu za ispla¢eno uzdrzavanje iz st. 1. ovog ¢lanka odnosi na roditelje djeteta.

40. Odredbom ¢&l. 307. st.1. ObZ-a propisano je da ¢e u sporu uzdrzavanja sud
utvrditi ukupan iznos sredstava potreban za uzdrzavanje. Stavkom 2. istog ¢lanka pri
ocjenjivanju potreba uzdrzavanja osobe sud ¢e uzeti u obzir njezine prihode, imovinsko
stanje, sposobnost za rad, moguénost zaposlenja, zdravstveno stanje te druge
okolnosti o kojima ovisi odluka uzdrzavanja. Stavkom 3. je propisano da pri
procjenjivanju moguénosti osobe koja je duzna uzdrzavati da ¢e se uzeti u obzir njeno
imovinsko stanje, sva njezina primanja i stvarne mogucnosti stjecanja povecane
zarade, njezine vlastite potrebe i druge zakonske obveze uzdrzavanja.

41. Odredbom ¢&l. 309. ObZ-a propisano je da se uzdrzavanje za dijete uvijek
odreduje u nov€anom iznosu, a odredbom ¢l. 310 ObZ-a propisano je da roditelj s
kojim dijete stanuje svoj dio obveze uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu
skrb za dijete, a roditelj koji ne stanuje s djetetom, obvezu uzdrZavanja ispunjava
zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u obliku nov€anog uzdrzavanja.

42. |z iskaza sasluSane tuZiteljice sa rocCista od 27. svibnja 2024.g. proizlazi da je
zajednica izmedu nje i tuzenika prestala u rujnu 2022.g. zbog nasilja u obitelji i radi
Cega je tuZenik prekrsajno kaznjen te mu je izreCena uvjetna osuda. U braku nje i
tuZzenika da je rodeno jedno dijete, midb. N. J. ......... g., a koji je nakon prestanka
zajednice ostao Zivjeti sa njom. brak sa tuZenikom joj je drugi brak. 1z prvog braka da
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ima dvoje mldb. djece mldb. A. P., rodenog .............. g. i mldb. G. J. rodenog
............ g. Oboje djece iz prvog braka da zive sa njom. Zajedno sa djecom iz prvoga
braka kao i sa mldb. N. J. da Zivi u podstanarskom stanu za sto placa 410,00 EUR na
adresiu S., S. 47. Ima namjeru odseliti sa te adrese jer joj je otkazan ugovor i ne moze
naci stan. Za mldb. A. P. otac pla¢a 1.200,00 Kn, a za mildb. G. J. da nema upisanog
oca i za njega da nitko ne placa uzdrzavanje. Midb. N. J. da je u dobi do tri godine i da
nema vecih zdravstvenih poteSkoca. Samo A. da ima poteSkoée, ima blagu
shizofreniju. Prosje¢ne potrebe mildb. N. J. da iznose oko 300,00 EUR. TuZenik da
nikada nije doprinosio za uzdrzavanje mldb. djeteta, nije nikada odrzavao kontakte. Za
vikend da je dopustila J. da vidi oca, ali da je prethodno pitala socijalnu radnicu koja je
to dozvolila. Prilikom toga kontakta uz tuZenika da su bili prisutni njegovi roditelji, stric
i strina. Dijete da je tada nocilo kod tate, kada je nocilo svi su bili u obiteljskom stanu
jer zive u istoj kuci. Ona da nigdje ne radi poradi toga jer je bila na porodiljnom dopustu.
Primila je 309,00 EUR mjesecno i to tri godine. Navela je da Ce poceti raditi jer joj
istjeCe porodiljni dopust. Prima uvecani doplatak u iznosu od 200,00 EUR. U vlasniStvu
da nema nekretnina ni pokretnina. Prema njenom saznanju tuZenik da se nalazi u
Istraznom zatvoru zbog navodnog paljenja automobila, ne zna koliko ¢e biti u zatvoru.
Trazi samostalnu roditeljsku skrb poradi toga jer da joj je za svaku radnju potrebna
suglasnost oca. Izmedu njih dvoje da su poremecéeni odnosi te da je teSko dobiti tu
suglasnost. Primjerice treba joj suglasnost za upis u vrti¢, Skolu, promjenu prebivaliSta
i svega ostalog za Sto se traZi suglasnost oca. Tuzenik da nije opasan za dijete, prema
njoj je nasilan, a prema djetetu dobar.

43. Iz iskaza saslusanog tuzenika sa rocCista od 15. travnja 2026.9. proizlazi da se
nalazi u I. z. od 5. prosinca 2025.g9. Do 2018.9. da je bio zaposlen u E. t.. Od prosinca
2022.g. da nigdje nije radio. Nikada da nije bio podstanar. Radi kao vozac, viljuskarist
i to sve na crno. Sa bratom da ima firmu. Imao je primanja 20,00 EUR po satu. Ne zna
koliko je zaradivao. Po struci da je inaCe profesionalni vojnik i voza€. Od prosinca
2022.g. da je samo radio neprijavljeno kao pomocnik bratu. Poslije toga da je doZivio
prometnu nesrecu. Od prosinca 2022.g. da je placao za uzdrzavanje svog djeteta,
niSta mu nije nedostajalo i nikada mu nista nece nedostajati, ali da tuZiteljici nidta nije
placao za uzdrzavanje djeteta na njen racun.

44. TuZiteljica u tuzbenom zahtjevu trazi naknadu s osnova verzijskog zahtjeva za
period od 1. rujna 2022.g. pa do 30. studenog 2022.g. Navodi da je njihova bra¢na
zajednica prestala u rujnu 2022.g. zbog nasilja u obitelji, a tuzenik navodi da je prestala
u ljeto 2025.g. U ovoj pravnoj stvari valjalo je utvrditi kada je prestala bracna zajednica
stranaka.

Pregledom misljenja stru¢nog tima H. PU S. od 7. ozujka 2023.9. i to iz prilezeCe
socijalna anamneze P. ureda S. proizlazi da se u rujnu 2022.g. D. Lj. obradio
podru¢nom uredu jer da ga je S. izbacila iz stana u kojem su Zivjeli, navedeno govori
u prilog €injenici iznijetom od strane tuZiteljice da je njihova zajednica prestala u rujnu
2022.g. iako je tuzenik u svom iskazu kazao da je prestala 2025.9.

Tuziteljica je verzijski zahtjev postavila od 1. rujna 2022.g. do 30. studenog
2022.9., a zahtjev za uzdrzavanje mldb. djeteta poCevsi od podnoSenja tuzbe tj. od
prosinca 2022.g. pa ubuduce.

45. Pri odluc€ivanju o visini uzdrzavanja, a pri tome imajuci u vidu iskaz saslusane
tuZiteljice i tuZenika kao i ostale dokaze koji prileZe u spisu predmeta, sud je utvrdio
da je bracna zajednica stranaka prestala u rujnu 2022.g. Zajednicko dijete stranaka
mldb. N. J. Lj. ostao je Zivjeti sa majkom.

46. Utvrdeno je da tuziteljica zajedno sa mldb. djetetom zivi kao podstanar sto je
utvrdeno pregledom ugovora o najmu stana od 18. veljace 2022.g. i najamnina joj je
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odredena u iznosu od 2.600,00 Kn (sada 345,08 EUR) i to na adresi S. 47 u S. i ugovor
je zaklju€en na dvije godine. Iz ugovora o najmu od 22. sije¢nja 2024.g. utvrdeno je
da tuZiteljica zajedno sa djecom sada zivi na adresi P. M. 14 u S., za §to mjese¢no
izdvaja 300,00 EUR. Utvrdeno je i da S. Lj. osim mldb. N. J. ima jo$ dvoje mldb. djece
i to sina A. P., rodenog .............. g. za koga otac pla¢a uzdrzavanje iznos od 159,27
EUR (ranije 1.200,00 Kn) te sina G. J. rodenog .............. g., a koje dijete je
neupisanog oc€instva. RjeSenjem HZZ od 6. rujna 2021.g. S. Lj. je za dijete midb. N. J.
Lj. odobreno pravo na rodiljnu brigu o novorodenom djetetu do navrSenih 6 mjeseci
Zivota djeteta u razdoblju od 30. lipnja 2021.g. od 29. prosinca 2022.g.; roditeljsku brigu
o novorodenom djetetu do navrSene treCe godine zivota u razdoblju od 30. prosinca
2021.g. do 29. lipnja 2024.9. Za vrijeme koriStenja prava na rodiljnu i roditeljsku brigu
o novorodencetu osiguranoj osobi S. Lj. pripalo je pravo na nov€anu pomo¢ u iznosu
od 70% proracunske osnovice mjese¢no, odnosno u iznosu od 2.328,20 Kn mjesecno
(309,01 EUR).

Tuziteljici je rjeSenjem H. PU S. od 19. prosinca 2022.g. kao korisniku doplatka
za djecu priznato, pocCevsi od 25. studenog 2022.g., pravo na doplatak za svo troje
djece u ukupnoj svoti od 831,50 Kn mjesec¢no (sada 110,36 EUR) ito za A. P. rodenog
............. g. po€evsi od 25. studenog 2022.g. S. Lj. je odreden doplatak za troje djece
u ukupnoj svoti 1.475,08 Kn mjesecno (sada 195,78 EUR) i to za A. P., rodenog 14.
ozujka 2013.g., midb. G. C. rodenog ............. g.iN.J.Lj. rodenog ............ g. Ukupna
svota doplatka povecana je za 500,00 Kn mjese¢no (sada 66,36 EUR), tako da je
pripada doplatak u svoti 1.975,08 Kn (sada 262,14 EUR). Utvrdeno je i da je tuZiteljica
u 2023.g. ostvarila dohodak od nesamostalnog rada u iznosu od 49,39 EUR, a na ime
neoporezivog primitka 6.660,00 EUR, a Sto proizlazi iz potvrde P. u. od 5. veljace
2024.g. Tuziteljica se izmedu ostalog nalazila u evidenciji H. do 7. srpnja 2022.g., a
Sto proizlazi iz potvrde HZZ od 6. veljaCe 2024.9g.

Zakljuckom grada S. od 5. rujna 2022.g. donesena je odluka o nastavku
sufinanciranja najamnine u kriznim situacijama socijalno ugroZene obitelji gdje je
navedeno da ¢e grad S. osigurati sredstva u mjese¢no iznosu 0d2.000,00 Kn (sada
265,45 EUR) za nastavak sufinanciranja najamnine socijalno ugroZzenoj obitelji za
razdoblje od 6 mjeseci od 1. rujna 2022.g. do 28. veljace 2023.g.

Nema u vlasniStvu nekretnina ni pokretnina, nije zaposlena. Radi na crno poslove
Cis¢enja, a Sto proizlazi iz njenog iskaza.

Utvrdeno je da tuzenik zivi u obiteljskoj kuci nije podstanar. Vodi se u evidenciji
nezaposlenih osoba u razdoblju od 22. studenog 2019.g. i joS uvijek je prijavljen u
evidenciji, a Sto proizlazi iz potvrde HZZ od 30. listopada 2022.g. U 2022.g. isti je
ostvario dohodak od imovine i imovinskih prava u iznosu od 70,00 EUR, a za razdoblje
od sije¢nja 2023.g. do kolovoza 2023.g. nije ostvario nikakav dohodak, a $to proizlazi
iz potvrda P. uprave I. S. od 30. listopada 2023.g.

Sada se nalazi u I. zatvoru u S. od 5. prosinca 2025.g. Prema navodima tuzenika
isti da sve vrijeme radi na crno, da pomaze bratu.

47. Na rocistu od 15. travnja 2026.g. tuZenik se usprotivio visini zatraZzenog iznosa
uzdrzavanja navodedi da dok je bio u braku sa tuZziteljicom da je uzdrzavao i tude dijete.
Naveo je i da nije nista pla¢ao za uzdrzavanje djeteta na raun tuziteljice. Navedeno
potvrduje i tuziteljica.

48. Pri donoSenju odluke o visini iznosa koji je potreban za uzdrzavanje midb. N.
J. Lj., sud je cijenio njegovu dob, nacin Zivota, socioekonomske uvjete u kojima Zivi
dijete i roditelj kao i moguénosti tuZenika te utvrdene materijalne potrebe midb. djeteta,
pa je temeljem odredbe €l. 317., a u svezi s €l. 311. ObZ-a odlucio da je tuzenik u
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obvezi doprinositi za uzdrzavanje midb. N. J. Lj., iznos od 200,00 EUR mjesecno, jer
je to isti u mogucnosti placati.

49. Temeljem ¢l. 310 ObZ-a majka koja stanuje s djetetom, svoj dio obveze
uzdrzavanja ispunjava kroz svakodnevnu skrb o njemu.

50. RjeSenjem o privremenoj mjeri od 28. svibnja 2024.9g., a koja je odluka citirana
u obrazlozenju tuzenik je obvezan da pocevsi od 28. svibnja 2024.9. pa ubuduce, za
uzdrzavanje midb. N. J. doprinosi iznos od 195,16 EUR mjese¢no. Kako je naprijed
kazano tuzenik je potvrdio prilikom svoga saslu$anja da nije doprinosio za uzdrzavanje
zajedniCkog mldb. djeteta na nacin da bi uplac¢ivao na raCun majke mlidb. djeteta, niti
je dostavio dokaze na okolnost da bi bilo Sto doprinosio za uzdrzavanje djeteta za
razdoblje od rujna 2022.9. do danas.

51. S obzirom da je u postupku utvrdeno da je zajednica stranaka prestala 1. rujna
2022.9. to je valjalo djelomicno prihvatiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice te obvezati tuzenika
da sa osnova verzijskog zahtjeva za period od 1. rujna 2022.g. do 30. studenog 2022.9.
isplati ukupan iznos od 600,00 EUR (raCunajuéi mjesec¢no 200,00 EUR) sa zateznim
kamatama koje teku od 1. prosinca 2022.g. pa do konacne isplate, i to kamatom po
stopi koja se do 31. prosinca 2022.9. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana, nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023.g. sa
kamatnom stopom koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope
koju je E. s. b. primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023.g. pa do isplate, po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je E. s. b.
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja E. s. b. uvecanoj za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a zadrugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve uplatom
na racun tuZziteljice S. Lj., u roku od 15 dana, dok se za viSe zatraZeno u iznosu od
196,34 EUR, tuZzbeni zahtjev odbija kao neosnovan, a sve kako je odlu¢eno kao u tocki
VI. izreke presude.

52. Buduci da se radi o djetetu u dobi do 5 godina, to je valjalo obvezati tuzenika
da za uzdrzavanje mldb. djeteta poCevsi od 1. prosinca 2022.g9. pa ubuduce doprinosi
iznos od 200,00 EUR mjesecno, najkasnije do 15-og u mjesecu za tekuci mjesec, s
tim da je iznose dospjele do donoSenja presude duzan isplatiti odjednom u roku od 15
dana, sve sa pripadajucom zateznom kamatom, a koja zatezna kamata se obraCunava
po stopi koja se do 31. prosinca 2022.g. odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana, nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023.g. sa
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je E. s. b. primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023.g. pa do isplate, po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je E. s. b.
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja E. s. b., uve¢ane za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja na svaki
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mjesecni obrok te€¢e od dana dospije¢a tog obroka pa do konacne isplate, uplatom na
tekuci racun tuziteljice, dok se za viSe zatrazeno u iznosu od 65,45 EUR mjesecno
tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan, a kako je odlu¢eno u tocki VII. izreke presude.
53. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne Novine 35/05, 41/08. 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22 — dalje ZOO).
51. Odluka o troSku izostala je jer ga stranke nisu popisale.

U Splitu, 28. svibnja 2026.g.
SUDAC
Ivanka Marasovi¢ Duvnjak

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda, za Zupanijski sud, u tri primjerka, u roku od
15 dana od dana primitka pisanog otpravka iste.

DNA:

- tuziteljici

- punomocniku tuzenika

- posebnom skrbniku mldb. djeteta

- HZSR PU S. (nakon pravomocnosti)

- mati€nom uredu (nakon pravomocnosti)



