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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijeca, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, ¢lanice
vijeca, u predsteCajnom postupku nad duznikom ESSEKER GRUPA d.o.0. za trgovinu i
usluge, Osijek, Kapucinska 25/II, MBS 030076619, OIB 55606860500, odlucujuéi o zalbi
vierovnika TEZISTE d.o.0. u ste¢aju, Osijek, Gajev trg 3, OIB 37503342573, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-849/2019-55 od 29. rujna 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 16. listopada 2020.

rijeSio je

I. Odbija se zalba vjerovnika Teziste d.o.o0. u ste¢aju i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-849/2019-55 od 29. rujna 2020. ispravljenog rjeSenjem
poslovni broj St-849/2019-62 od 6. listopada 2020. u tocki 1. izreke pod rednim brojem 68 i u
dijelu u kojem je upucen duznik koji je osporio trazbine vjerovnika TeZiSte d.o.o. u stecaju
Osijek na parnicu u roku od osam dana od dana pravomoénosti tog rjesenja odnosno primitka
drugostupanjske odluke da dokaze osnovanost svoga osporavanja budué¢i da za osporene
trazbine postoji ovrsna isprava,

u dijelu u kojem se upucuje osporavatelj-vjerovnik Teziste d.o.o0. u ste€aju, na parnicu
u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti tog rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, da dokaze osnovanost svoga osporavanja trazbina sljedecih vjerovnika: Europlantaza
d.d. Brodanci, Trg 2; Roland Hrka¢ Tenja, Hanibala Luci¢a 5; Meso-Rad d.d. Ceri¢, Ante
StarCevica 46, i Osjecka Robna Burza d.d. Osijek, Kapucinska 2511, buduéi da za osporene
trazbine postoji ovrsna isprava,

te u dijelu u kojem se upucuje vjerovnik Alexander Hrka¢, Osijek, Ulica Jela 41A, ¢iju
su trazbinu osporili povjerenik, duznik i vjerovnik Teziste d.o.o. u ste€aju, na parnicu protiv
duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, u roku od osam dana od dana pravomo¢nosti tog
rjeSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke.

ObrazloZenje

Pobijanim dijelom rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-849/2019-55
od 29. rujna 2020. ispravijenog rjeSenjem poslovni broj St-849/2019-62 od 6. listopada 2020.
utvrdene su i osporene trazbine u predsteCajnom postupku nad duznikom Esseker Grupa
d.o.o0. Osijek pa je pod tockom 1. pod rednim brojem 68. osporena trazbina vjerovnika TeZziSte
d.0.0. u ste€aju Osijek u iznosu od 12.445.979,13 kn i upucen je duznik, koji je osporio
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traZbinu tog vjerovnika, da u roku od osam dana od dana pravomo¢nosti tog rjeSenja, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja buduci
za osporene trabine postoji ovr$na isprava. Upucen je vjerovnik Alexander Hrka¢ iz Osijeka,
&iju su trazbinu osporili povjerenik, duznik i vjerovnik Teziste d.0.0. u steCaju Osijek na
parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Upucen je osporavatelj-vjerovnik
Teziste d.o.0. u steaju Osijek, na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja trazbina
sljedeéih vjerovnika: 1. EuroplantaZe d.d. Brodanci, 2. Rolanda Hrkaca iz Tenje, 3. Meso-rad
d.d. Ceri¢ i 4. Osjecka robna burza d.d. Osijek, budu¢i da za osporene trazbine postoji ovrina
isprava.

Protiv tog rjeSenja vjerovnik TeZiste d.o.0. u stec¢aju je pravovremeno izjavio Zalbu
zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom
postupku, pogre$no i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako je obavijestio Financijsku agenciju o svom
razluénom pravu te je ujedno naznacio da se ne odrie razluénog prava na odvojeno
namirenje. Financijska agencija je izradila i objavila na e-Oglasnoj plo¢i suda tablicu
prijavljenih (i osporenih) trazbina te je utvrdeno prijavljeno razlu¢no pravo Zalitelja. Smatra
da je pogre$no primijenjena odredba ¢&l. 49. SteCajnog zakona zbog Cinjenice Sto
prvostupanjski sud na ispitnom ro¢istu nije sadinio tablicu razluénih prava u koju bi uvrstio
trazbinu zalitelja u &ije razluéno pravo se zadire planom restrukturiranja. Navodi da je
nerazumljiva i manjkava izreka pobijanog rjeSenja jer glasi ,,utvrduju i osporene trazbine®, a
za pretpostaviti je da je trebala glasiti ,,utvrduju se priznate i osporene trazbine®, te navodi da
nedostaje i sadrzaj izreke o tome koje su trazbine utvrdene, a koje osporene kako je propisano
¢l. 50. st. 1. Ste¢ajnog zakona. Nadalje, isti¢e da je trazbina zalitelja prijavljena za odvojeno
namirenje temeljem razluénog prava, i uvrStena je u tablicu razluCnog prava i da kao takva
nije mogla biti predmet raspravljanja na ispitnom ro€istu, niti uvrStena u tablicu utvrdenih i
osporenih trazbina. Prijavio je razluéno pravo bez odricanja od tog prava dok je kao skupno
namirenje prijavljena samo za iznos za koji se ne uspije namiriti iz zaloga (temeljem
razluénog prava). Stoga predlaze u djelu u kojem je osporena njegova trazbina ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti na ponovan postupak radi sainjavanja Tablice razlu¢nih
prava. Nadalje, osporava odluku u dijelu u kojem je upuden vjerovnik Aleksandar Hrka¢ na
parnicu protiv duZnika iz razloge jer je trazbinu tog vjerovnika, osim duznika i povjerenika
osporio i Zalitelj pa smatra da je vjerovnika Aleksandra Hrkaca trebalo uputiti na parnicu
protiv Zalitelja. Zatim, pobija odluku u dijelu u kojem je Zzalitelj upuéen na parnicu radi
utvrdenja osporene trazbine vjerovnika Europlantaze d.d., Rolanda Hrkaca iz Tenje i Osijecka
robna burza d.d. navodeéi da iz tablice Financijske agencije o prijavljenim traZzbinama
proizlazi da su ti vjerovnici u svojim prijavama naveli da za prijavljene trazbine ne raspolazu
ovrdnim ispravama, a da su ovrSne isprave naknadno dostavili prije ispitnog rocita i da se
stoga radi o dopuni prijave koju je trebalo odbaciti, a vjerovnike osporenih trazbina uputiti na
parnicu radi utvrdenja osporenih trazbina jer za te trazbine nisu raspolagali ovrSnom
ispravom. Za osporenu trazbinu vjerovnika Meso rad d.d. navodi da je taj vjerovnik prijavio
razlu¢no pravo koje je zalitelj osporio, te da taj vjerovnik nije prijavio nov€anu trazbinu kao
steCajni vjerovnik nego je na naknadno prije ispitnog rociSta dostavio izjavu da se odrice
prava odvojenog namirenja, pa da je stoga tog vjerovnika trebalo samo uvrstiti u tablicu
razluénih vjerovnika. Predlaze u pobijanom dijelu rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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U odgovoru na zalbu ste€ajni upravitelj je osporio Zalbene navode i predloZzio je zalbu
kao neosnovanu odbiti.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l1. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
o parni¢énom postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13 i 70/19; dalje:
ZPP) i &l. 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) u granicama razloga
navedenih u zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni€nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (€l. 356. ZPP-a).

U pravu je Zzalitelj da je u izreci rjeSenja navedeno ,,Utvrduju i osporene trazbine® i
sadrzana je Tablica ispitanih trazbina. Medutim, iz sadrzaja izreke pobijanog rjeSenja
proizlazi da je jasno navedeno koje trazbine su priznate pa time i utvrdene (€l. 47. SZ-a), a
koje osporene i naznacen je razlog osporavanja, te je rjeSenjem odluCeno o upudivanju na
parnicu kako je to propisano ¢l. 50. SZ-a. Stoga, se nepravilnost na koju s pravom upucuje
7alitelj moZe i treba ispraviti u skladu s odredbom ¢&l. 342. u vezi s €l. 347. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-
a na nacin da se umjesto ,,Utvrduju” to¢no navede ,,Utvrdene” i osporene traZbine. Zbog
navedenog, ovaj sud smatra da se pobijano rjeSenje moze ispitati pa je stoga neosnovan
prigovor Zalitelja da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a.

Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija na propisanom obrascu sastavila tablicu
prijavljenih trazbina i tablicu osporenih trazbina sukladno odredbi ¢l. 43. SZ-a. Duznik je u
prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka naveo trazbinu Zalitelja u iznosu od
11.864.100,72 kn, pa se ova trazbina na temelju odredbe ¢l. 39. SZ-a smatra prijavljenom.
Stoga je neosnovan navod Zalitelja da se njegova trazbina nije mogla ispitivati na rocistu za
ispitivanje trazbina jer je on prijavio razluéno pravo. Osim toga iz podataka u spisu,
izja§njenja Zalitelja od 28. travnja 2020. (list 339. spisa) proizlazi da je Zalitelj naveo kako je
prijavljenu trazbinu smanjio na iznos od 12.445979,13 kn.

Trazbinu Zalitelja u iznosu od 11.864.100,72 kn osporio je duznik navode¢i da je za
taj iznos izvrSen prijeboj 2. ozujka 2020., a povjerenik je osporio u ukupnom iznosu od
12.445.579,13 kn kako ga je prijavio vjerovnik (prema ispravljenom izvjestaju Zalitelja
zaprimljenom u spis 29. travnja 2020.) jer je iznos trazbine krivo utvrden. Navedeno je da za
trazbinu vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom (presudom i rjeSenjima navedenih poslovnih
brojeva).

Osporavanje ove trazbine nije otklonjeno na ro€istu za ispitivanje trazbina odrzanom
28. rujna 2020. (&l. 46. st. 4. SZ-a), a zbog &ega je sud prvog stupnja na temelju odredbe ¢l.
50. st. 1. SZ-a pravilno donio rjeSenje o osporenoj trazbini Zalitelja kao vjerovnika.

Pravilno je prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢l. 50. st. 3. u vezi s €l. 266. st. 4.
SZ-a uputio u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine osporavatelja odnosno duznika jer za
osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava.
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Neosnovani su Zalbeni navodi da je vjerovnika Aleksandra Hrkaca trebalo uputiti na
parnicu protiv Zalitelja jer je osim duznika i povjerenika tu trazbinu osporio i Zalitelj. Naime,
bududi da je duznik osporio trazbinu tog vjerovnika pravilno je prvostupanjski sud na temelju
odredbe ¢l. 48. st. 1. SZ-a uputio vjerovnika na pokretanje parnice protiv duznika radi
utvrdenja osporene trazbine, a €injenica je li jos netko osporio tu trazbinu nema utjecaja.

U odnosu na zalbu protiv djela pobijanog rjeSenja kojim je Zalitel) upucen na parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporavanja u odnosu na trazbine vjerovnika za koje je postojala
ovrsna isprava.

Suprotno navodima Zalitelja pravilno je prvostupanjski sud uputio Zalitelja da dokaze
osnovanost svog osporavanja jer je su za trazbine vjerovnika 1. Europlantaza d.d., 2. Rolanda
Hrkada iz Tenje, 3. Meso-rad d.d. i 4. Osjecka robna burza d.d., postojale ovrSne isprave.
Naime, vjerovnici ije traZbine su osporene mogu naknadno dostaviti isprave o svojim
trazbinama, pa i ovr$nu ispravu o toj trazbini, jer se prema odredbi Cl. 46. st. 4. SZ-a osporene
trazbine moraju raspraviti na ro¢iStu za ispitivanje trazbine. Smisao raspravljanja osporenih
trazbina je upravo u tome da se i naknadno dostavljenim ispravama o osporenoj trazbini
osporavanje moze otkloniti, a osporene trazbine se zbog toga mogu i priznati (Cl. 46. st. 5.
SZ-a).

U odnosu na vjerovnika Meso rad d.d. valja dodatno istaknuti da je u pravu Zalitelj da
je duznik u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka naveo trazbinu vjerovnika Meso
rad d.d. u iznosu od 9.121.789,19 kn. Stoga se ova trazbina na temelju odredbe ¢l. 39. SZ-a
smatra prijavljenom, pa je tu trazbinu suprotno shvacanju Zalitelja trebalo ispitati na ro€istu
radi ispitivanja prijavljenih trazbina, na Sto nije imala nikakvog utjecaja Cinjenica Sto je taj
vjerovnik prijavio razlu¢no pravo glede te trazbine, a kojeg se poslije odrekao. Trazbinu tog
vjerovnika osporio je zalitelj navodeci da je nepostojeca, zastarjela, niStetna i da nema pravni
ucinak, a za tu trazbinu je prije rocista radi ispitivanja trazbina dostavljena ovrs$na isprava.

Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud na temelju odredbe €l. 50. st. 3. u vezi s €l.
266. st. 4. SZ-a uputio u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja Zalitelja jer je on
osporio trazbine navedenih vjerovnika za koje postoje ovrSne isprave.

Zalbeni navod da na rodidtu radi ispitivanja tra’bina sud nije sastavio i tablicu
razluénih prava sukladno ¢l. 49. SZ-a nema utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja jer se radi o rjeSenju o utvrdenim i osporenim traZzbinama.

Pritom valja istaknuti da u predsteajnom postupku razlu¢na prava nisu predmet
ispitivanja, ali su razlu¢ni vjerovnici duzni o svom razlu¢nom pravu obavijestiti nadleznu
jedinicu Financijske agencije (¢l. 38. SZ-a) i u skladu s €l. 49. se sastavlja tablica razlu¢nih
prava u koju se unose trazbine razluénih vjerovnika ako plan restrukturiranja zadire u njihova
prava. Iz Zapisnika s ro€i§tu za ispitivanje trazbina (list 515. spisa) proizlazi da je
konstatirano da tablica razlu¢nih prava nije sastavljena jer plan restrukturiranja ne zadire u
njihovo pravo. Ukoliko je zalitelj smatrao suprotno tome trebao je i mogao to istaknuti na
roCistu na kojem je bio prisutan.

S obzirom na to da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjsko rjeSenje pobija kao
i razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po sluZzbenoj duznosti,valjalo je na temelju odredbe
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¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjedenje

prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu.

Zagreb, 16. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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