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TRGOVACKI SUD U ZADRU
Na posl.br.: St-158/2026

Predlagatelj: KTITOR d.0.0., Zagreb, Gupceva ulica 27, OIB: 42156534685, zastupan
po punomo¢éniku odvjetniku lvanu Maticu, Zagreb, llica 400, OIB: 04102867974

Duznik: HOTELI VODICE d.d., Vodice, Grgura Ninskog 1, OIB: 94858559872

Radi: prijedloga za otvaranje stecajnog postupka

PODNESAK
predlagatelja

| Predlagatelj u cijelosti ostaje kod svih dosadasnjih navoda iznesenih u ovom
postupku te se oclituje na Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjesStaka za financije i
racunovodstvo mr. sc. Ante Mrcele od 24.8.2026.g. na nacin kako slijedi:

Nalaz i misljenje vjestaka je nepotpun, metodoloski nepravilan, pausalan te u
konacnici nepodoban kao temelj donosSenja odluke o postojanju stecajnih razloga nad
Duznikom.

1l U prvom redu Predlagatelj isti¢e da vjestak izradom Nalaza i misljenja uopée nije
postupio po zadatku koji mu je sud odredio RjeSenjem od dana 14.07.2026.g., kojim mu
je naloZzeno da uzme u obzir dokumentaciju koja prilezi spisu te onu koju ¢e po potrebi
pribaviti od stranaka.

Naime, iz sadrzaja Nalaza i misljenja razvidno je da vjeStak uopée nije uzeo u obzir
Podneske Predlagatelja od 25.05.2026.g. i od 10.06.2026.g., pravomoénu Presudu
Trgovackog suda u Zadru, Stalna sluiba u Sibeniku, posl.br. P-163/2021 od 15.2.2024.g.,
kao ni Zaklju¢ke o prodaji Opéinskog suda u Sibeniku u ovr$nim predmetima Ovr-
279/2020, Ovr-336/2021 i Ovr-337/2021, premda su svi ti dokumenti sastavni dio spisa
predmeta i premda upravo oni sadrze dokaze o okolnostima odlu¢nim za ocjenu
prezaduZenosti Duznika.

Kada vjestak u uvodu tvrdi da je pregledao cjelokupnu dokumentaciju spisa, a zatim
istu u Nalazu i misljenju uopée ne ocjenjuje i ne dovodi u svezu s postavljenim zadatkom,



jasno je kako su Nalaz i miSljenje nepotpuni i pausalni, a vjeStak zadatak koji mu je sud
povjerio RjeSenjem nije izvrsio.

Stoga, a kako vjeStak pri izradi Nalaza i misljenja nije koristio svu spisu prilezeéu
dokumentaciju (koja nedvojbeno sadrzi okolnosti kljucne za ocjenu postojanja stecajnih
razloga), to vjestak nije postupio po zadatku suda iz RjesSenja od dana 14.07.2026.g.

Dokaz: — Rjesenje TS u Zadru posl.br. St-158/2026-112/113 od 14.07.2026.g. (u spisu)
— RjesSenje VSRH posl.br. Rev-58/2025-3 od 10.12.2025.g. (u spisu)

1} Nadalje, Nalaz i misljenje vjeStaka izraden je protivno uputi suda, buduéi da ga
vjestak nije izradio zajedno s privremenom ste¢ajnom upraviteljicom.

Naime, toc€. IV izreke RjeSenja od dana 14.07.2026.g. naloZeno je da privremena
stecajna upraviteljica Marina Mamic zajedno sa sudskim vieStakom ispita postoje li stecajni
razlozi na strani DuZnika, kao i mogu li se imovinom Duznika namiriti troSkovi stecajnog
postupka ukoliko se isti otvori.

|z sadrzaja Nalaza i misljenja ne proizlazi da je do takvog zajednickog ispitivanja
stecajnih razloga od strane vjestaka i privremene stecajne upraviteljice uopée doslo.

Ovaj propust je izricito potvrdila i sama privremena stecajna upraviteljica u Dopuni
izvjesca, gdje doslovno navodi da je ,duZna konstatirati da nije s viestakom sudjelovala u
izradi Nalaza i misljenja” te da joj vieStak , nije stavio nacrt nalaza na uvid”, zaklju€ujuci da
,vjestacenje stoga fakticno nije provedeno na nacin naloZen tockom IV. izreke rjesenja od
14. srpnja 2026.”.

Dakle, vjestacenje u ovom postupku nije provedeno na nacin koji je sud nalozio
svojim RjeSenjem, stoga se ono ne moze uzeti kao vjerodostojno, potpuno i pravilno.

Vjestacenje provedeno suprotno nalogu suda iz RjeSenja, sud ne moze ocijeniti kao
vjerodostojan dokaz o odluc¢noj ¢injenici, stoga sud ne moze upotrijebiti predmetni Nalaz i
misljenje pri donoSenju meritorne odluke u ovoj pravnoj stvari.

Dokaz: — Dopuna izvjeséa privremene stecajne upraviteljice od 3.9.2026.g., posl.br. St-
158/2026-119 (u spisu)

\} Nastavno na izneseno, iz Dopisa vjeStaka i prilozene korespondencije razvidno je
da je vjestak dodatnu dokumentaciju za potrebe vjestacenja trazio i pribavio iskljucivo od
DuZnika, dok od Predlagatelja nije uzeo u obzir niti dokumentaciju koju je isti ranije
dostavio u spis.

Povrh toga, vjestak je u cijelosti i nekriti¢ki preuzeo tumacenje DuZnika izneseno u
Dopisu Uprave Duznika od 7.8.2026.g., u kojemu Duznik obveze prema hipotekarnim
vjerovnicima NLBI i Predlagatelju jednostrano kvalificira kao ,,mogucu obvezu” te izri¢ito
tvrdi da ,obveze prema hipotekarnim vjerovnicima trenutno uopce ne opterecuju
poslovanje drustva”.



Upravo je ta, iskljucivo duznikova kvalifikacija razlog zasto su trazbine hipotekarnih
vjerovnika u Nalazu i misljenju iskazane kroz stavku Rezerviranja u iznosu od svega
2.943.727 EUR za 2025.g., umjesto kao stvarne obveze u punom dospjelom iznosu (dakle 7
puta manje od stvarne visine!).

| ovaj navod Predlagatelja potvrduje Dopuna izvjeséa, u kojoj privremena stecajna
upraviteljica utvrduje da , cjelokupni sadrZajni dio nalaza pociva iskljucivo na dokumentaciji
koju je vjestaku dostavio sam duZnik” te da se ,u nalazu ne spominje, ne analizira niti
ocjenjuje niti jedan dokument iz spisa predmeta”, ukljucujudi izri¢ito Presudu pod posl.br.
P-163/2021 i Zaklju¢ke o prodaji Opc¢inskog suda u Sibeniku.

Stoga je nedvojbeno kako su Nalaz i misljenje nepotpuni i metodoloski pogresni,
slijedom ¢ega sud ne moze utemeljiti svoju odluku na istima.

Dokaz: — Dopis Uprave Duznika (Vladan Zubak) od 7.8.2026.g. (privitak Dopisa od
24.8.2026.9.)

Vv VjeStak u svom Nalazu i misljenju nije ispitao pravilnost knjizenja trazbina
Predlagatelja i drustva NLBI u poslovnim knjigama DuZnika.

Naime, trazbine drusStva NLBI i Predlagatelja u poslovnim knjigama knjizene su na
stavci rezerviranja, umjesto kao stvarne obveze.

Navedeni nacin knjiZenja je razvidno pogresan i protivan pravilima struke.

Rezerviranje se po svojoj svrsi primjenjuje za neizvijesne obveze, dok su trazbine
kako NLBI-ja tako i Predlagatelja potvrdene pravomoénim sudskim odlukama, ¢ime
neizvjesnost u pogledu njihovog postojanja i iznosa objektivno ne moze biti opravdanje za
takav nacin knjizenja.

Naime, pravomoc¢nom Presudom pod posl.br. P-163/2021 utvrdeno je da trazbina
NLBI prema DuZniku postoji i da je NLBI ovlasten namiriti se iz vrijednosti zaloZenih
nekretnina DuZnika, ¢ime je obveza potvrdena pravomoénom sudskom odlukom i vise nije
neizvjesna.

Jednako vrijedi i za trazbinu Predlagatelja, koja je od pocetka nesporna.

Trazbina Predlagatelja je dospjela, glasi na to¢no odreden i nesporan iznos,
osigurana je Ugovorom o zalozenom pravu od 27.7.2010.g. koji sadrzi ovrsnu klauzulu, a
aktivna legitimacija Predlagatelja pravomocéno je potvrdena RjeSenjem VTSRH posl.br. Pz-
2217/2023.

Dapace, Duznik ne osporava (niti je ikad osporavao) postojanje trazbine iz Ugovora
o dugoro¢nom kreditu br. 46/10 u osnovi ili visini u bilo kojem teku¢em sudskom postupku.

Vjestak pri tome nije Duzniku uputio niti jedno pitanje o razlozima takvog knjizenja,
niti je od DuZnika zatrazio ikakvo obrazloZenje.



Knjizenje pravomoc¢no utvrdene trazbine kao rezerviranja, umjesto kao stvarne
obveze, logicki je proturjecno jer rezerviranje po svojoj naravi pretpostavlja neizvjesnost, a
upravo tu neizvjesnost pravomoéne sudske odluke otklanjaju, kako to i sama privremena
stecajna upraviteljica zakljucuje u Dopuni izvjeS¢a te materijalno iskrivljuje financijski
polozaj Duznika Cineci na njemu zasnovan Nalaz metodoloski nepravilnim.

Dokaz: — Presuda TS u Zadru, SS Sibenik, posl.br. P-163/2021 od 15.02.2024.g. (u spisu)
— Rjesenje VTSRH posl.br. PZ-2217/2023 (u spisu)
— Ugovor o zaloZzenom pravu od 27.7.2010.g. s ovrsnom klauzulom (u spisu)

VI Neovisno o svemu prije iznesenom, Predlagatelj isti¢e da ni sami pokazatelji koje
je vjestak utvrdio u Nalazu objektivho ne potvrduju njegov zaklju¢ak o urednom
poslovanju Duznika, ve¢ upravo suprotno.

Prema podacima koje je vjeStak sam iznio, stupanj zaduzenosti DuZznika iznosi
57,32% u 2024.g. te 56,64% u 2025.g., pri maksimalno dopustenoj normali od 50%.
Koeficijent tekuce likvidnosti iznosi tek 0,15 u 2024.g. odnosno 0,22 u 2025.g., naspram
donje granice 1 i optimuma 2, a taj pokazatelj govori koliko eura kratkotrajne imovine
drustvo ima na raspolaganju za svaki euro kratkoro¢nih obveza koje dospijevaju na naplatu,
Sto znadi da Duznik za svaki 1,00 EUR dospjelih kratkoro¢nih obveza raspolaze sa svega 15,
odnosno 22 centa likvidne imovine kojom bi tu obvezu mogao pokriti. Koeficijent
ekonomicnosti u 2024.g. iznosi svega 0,80, dakle ispod granice od 1,0, $to znaci da je Duznik
u toj godini za svaki 1,00 EUR rashoda ostvario tek 80 centi prihoda, odnosno da je poslovao
sa strukturnim gubitkom.

Vjestak sam u zaklju¢nom dijelu Nalaza izri¢ito navodi da je Duznik ,,zaduZen vise od
normale, sto uveliko utjece na financijski poloZaj i samo poslovanje predmetnog duZnika”
te da ,financijski poloZaj u navedenim godinama nije povoljan za duZnika Hoteli Vodice
d.d.”. Takvo vlastito utvrdenje vjeStaka proturjecno je zakljucku vjeStaka da ne postoje
stedajni razlozi, Sto predstavlja ocCitu unutarnju nedosljednost Nalaza i misljenja.

Zakljucak vjeStaka da ne postoje stecajni razlozi u izravnoj je proturjecnosti s
iznesenim pokazateljima i vlastitim utvrdenjem vjestaka o nepovoljnom financijskom
poloZaju Duznika, ¢ime Nalaz i misljenje ne zadovoljava standard unutarnje dosljednosti,
pa ga sud ne moze cijeniti kao pouzdan dokaz o odlu¢nim ¢injenicama.

Vil Vjestak u Nalazu i misljenju propusta preispitati pravilnost utvrdene vrijednosti
nekretnina koje Duznik iskazuje u svojim financijskim izvjeStajima, uzimajudi u obzir da
ta vrijednost odstupa od vrijednosti utvrdene u ovrSnim postupcima, u kojima su te
nekretnine predmet prodaje.

Naime, vrijednost nekretnina na kojima je upisano zalozno pravo Predlagatelja,
utvrdena je Zakljuécima o prodaji Op¢inskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojevima Ovr-
279/2020, Ovr-336/2021 i Ovr-337/2021, i iznosi sveukupno 7.113.769,37 EUR.



Iz vrijednosti tih nekretnina ima se prvenstveno se imaju namiriti trazbine
hipotekarnih vjerovnika, a iz samih Zaklju¢aka o prodaji nedvosmisleno proizlazi da ukupna
vrijednost zaloZzene imovine DuZnika nije dostatna ni za namirenje tih trazbina.

Dakle, imovina DuzZnika ne pokriva dospjele i pravomoéno utvrdene hipotekarne
trazbine, $to neposredno upudéuje na stecajni razlog prezaduzenosti iz ¢lanka 4. Stecajnog
zakona.

Na navedenu odlué¢nu okolnost vjestak se u svom Nalazu i misljenju uopce ne osvrce,
Sto ponovno ukazuje na nepotpunost, a time i nepravilnost Nalaza i misljenja vjestaka.

Dokaz: — Zakljuéci o prodaji Opcinskog suda u Sibeniku, Ovr-279/2020, Ovr-336/2021, Ovr-
337/2021 (u spisu)
— Dopuna izvjesc¢a privremene stecajne upraviteljice od 3.9.2026.g., posl.br. St-
158/2026-119 (u spisu)

VIII  Predlagatelj je joS u Podnesku od dana 25.05.2026.g. ukazao da bi ispravno
knjizenje traZbina Predlagatelja i NLBI kao stvarnih obveza umjesto rezerviranja
rezultiralo negativnim vlastitim kapitalom DuZnika od najmanje 11.000.000,00 EUR, a Sto
vjeStak takoder nije uzeo u obzir prilikom izrade Nalaza i misljenja.

Taj zaklju¢ak sada neovisno potvrduje i privremena stecajna upraviteljica u Dopuni
izvjeS¢a, kada na temelju bilan¢nih podataka iz samog Nalaza i misljenja, na dan
31.12.2025.g. razraduje tri varijante, od kojih svaka pokazuje da ukljucivanjem trazbine
NLBI-ja samo u iznosu glavnice od 9.474.251,90 EUR, pozitivha neto imovina iskazana u
Nalazu (+7.423.355 EUR) postaje znatno negativna (-2.050.896,90 EUR), dok pri
ukljucivanju NLBI-jevih trazbina s kamatama od 12.996.375,56 EUR neto imovina pada na -
5.573.020,56 EUR, i to jos i prije korekcije po osnovi trazbine Predlagatelja.

Povrh toga, Dopuna izvjeS¢a navodi i dodatnu okolnost koju vjestak u svom Nalazu
i misljenju uopée ne obraduje.

Od ukupnog kapitala i rezervi Duznika od 7.423.355,00 EUR na dan 31.12.2025.g.,
¢ak 6.444.699,00 EUR otpada upravo na revalorizacijske rezerve, pa bi neto imovina
Duznika bez njih iznosila svega 978.656,00 EUR, dakle bila tek simboli¢no pozitivna i to
prije bilo kakve korekcije po osnovi trazbina NLBI-ja ili Predlagatelja.

Metodu i pretpostavke revalorizacije vjestak nije ispitao, iako je privremena
stecajna upraviteljica na to izrijekom upozorila jo$S u svom izvjescu iz 2023.g.

Ispravnom primjenom racunovodstvenih standarda na podatke koje vjeStak koristi
u Nalazu i misljenju, prividno pozitivnha neto imovina DuzZnika pretvara se u znatno
negativnu, ¢ime je prezaduZenost kao stecajni razlog dokazana upravo iz podataka koje
je sam vjestak utvrdio, ali ih je pogresno interpretirao.

Medutim, zbog tako nepotpuno utvrdenog Ccinjeniénog stanja doslo je do
nepravilnih utvrdenja u Nalazu i misljenju, i to da ne postoje stecajni razlozi prezaduzenosti



i nesposobnosti za pladanje, unatoc jasnim pokazateljima da visina obveza DuzZnika prelazi
vrijednost njegove imovine, kao i da Duznik ne podmiruje dospjele obveze.

IX Sve dosad izneseno upuduje na zaklju¢ak da vjeStak u ovom postupku nije
postupao objektivno i nepristrano.

Naime, vjeStak je u uvodu Nalaza tvrdio da je pregledao cjelokupnu dokumentaciju
spisa, premda njegova analiza ne pokazuje ni najmanji trag poznavanja podnesaka
Predlagatelja niti pravomoc¢ne Presude pod posl.br. P-163/2021.

Tumacenje Duznika da trazbine hipotekarnih vjerovnika (NLBI i Predlagatelja)
predstavljaju tek ,mogucu obvezu” koja ,, trenutno uopce ne opterecuje poslovanje drustva”
vjeStak je preuzeo u cijelosti i bez ikakve provjere, iako je upravo suprotno utvrdeno
pravomoc¢nom Presudom poslovni broj P-163/2021.

Cak i nepovoljne pokazatelje iz Nalaza i misljenja koje je sam iznio, vjestak je
protumacio iskljucivo u korist Duznika.

Slijedom iznesenog, razvidno je kako vjestak svaku spornu okolnost tumaci u korist
Duznika, a svaku cinjenicu koja bi mogla i¢i u prilog postojanju stecajnih razloga
zanemaruje.

Takvo postupanje otvara ozbiljnu sumnju u nepristranost viesStaka, pa Predlagatelj
predlaze da sud, ukoliko vjestak i dalje odbije postupiti po zadatku ili zanemaruje
dokumentaciju koja ne ide u prilog Duzniku, izuzme vjeStaka od postupanja u ovoj pravnoj
stvari te odredi novo vjeStacenje po drugoj osobi vjesStaka.

X Slijedom svega iznesenog, Predlagatelj predlaze da sud naloZi vieStaku da dopuni
svoj Nalaz i misljenje, na nacin da sagleda svu dokumentaciju koja je dostupna u spisu kao
i da preispita pravilnost jednostrano iskazanih financijskih pokazatelja od strane Duznika.
Povrh ranije postavljenih pitanja, Predlagatelj postavlja dodatna pitanja vjestaku:

1. Kako vjesStak ocjenjuje okolnost da Uprava DuZnika u vlastitom Izvjeséu
poslovodstva za 2024.g. izri¢ito navodi kako je rizik likvidnosti drustva anuliran
iskljuCivo zahvaljujué¢i tome Sto su Drustvu u svakom trenutku na raspolaganju
likvidna sredstva veéinskog dioni¢ara RUDAN d.o.0., te kakva bi bila likvidnosna slika
DuzZnika bez te potpore povezane osobe?

2. Koji je razlog zbog kojeg Nalaz i misSljenje ne obraduje dospjelu i pravomoéno
utvrdenu trazbinu Ivana Streka u iznosu od preko 40.000,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama, potvrdenu RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PzZ-2392/2024-3, radi koje se vodi postupak izravne naplate
pod poslovnim brojem Ovr-62/2026, kao ni obvezu Duznika prema Odvjetni¢kom
drustvu Ivanéié¢i Culié¢ d.o.o. uiznosu od 5.889,57 EUR, dospjelu jo$ u svibnju 2021.g.
i do danas nepodmirenu?



3. Koje konkretne dospjele a nepodmirene obveze prema dobavljacima proizlaze iz
|0S-a dobavljac¢a na dan 06.08.2026.g., koji je vjesStak sam pribavio, ali ga nigdje u
Nalazu nije analizirao, s obzirom na to da upravo takva analiza ¢ini sadrzaj ocjene
trajnije nesposobnosti ispunjavanja dospjelih novéanih obveza iz ¢lanka 6. stavka 1.
Stecajnog zakona?

4. Kako vjestak objasnjava da je smanjenje revalorizacijskih rezervi u 2025.g. u iznosu
od 667.350,00 EUR razmjerno visestruko vece od istodobnog porasta prenesenog
gubitka od svega 119.477,00 EUR, odnosno odnosi li se to smanjenje na otudenu ili
otpisanu imovinu i na koju konkretno?

Podredno, ukoliko se pisano ocitovanje vjeStaka na pitanja iz Zakljucka i na dodatna
pitanja iz ovog Prigovora, zajedno s njegovim usmenim saslusanjem, pokaze nedostatnim
za otklanjanje nedostataka Nalaza i misljenja opisanih u ovom Podnesku, Predlagatelj
predlaze da sud odredi izradu novog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja po drugoj
osobi sudskog vjeStaka te da osporeni Nalaz i misljenje ne uzme u obzir prilikom donosenja
meritorne odluke.

Predlagatelj p.p.
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