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Poslovni broj: P-206/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja
Kristijana Brnada, Stubalj 46A, Stubalj, OIB: 26669680586, kojeg zastupa
punomocnica Kseniji Somi¢ Kauri¢, odvjetnici iz Gline, Trg dr. F. Tudmana 1,
protiv tuZenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB 02535697732, Zagreb,
Radnicka cesta 50, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Mati¢, odvjetnik iz
Zagreba, Maksimirska 81, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon glavne
javne rasprave odrzane i zakljuc¢ene 20. travnja 2026. u prisutnosti tuZitelja i
punomocnika stranaka, 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se nistetnom odredba Ugovora o kreditu broj 9011502755,

sklopljenog izmedu tuZitelja i tuZzenika 7. lipnja 2006., ovjerenog po javhom
biljezniku Ivanu Cubeliéu iz Siska 12. lipnja 2006.g. pod brojem OU-810/2026,
sadrzana u ¢l. 12.3. Ugovora o kreditu, u dijelu koji glasi:
,12.3. Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem
kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50 %
(slovima: jedan cijelih pedeset posto) od iznosa kredita...sukladno odluci Banke
o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila.”

II. Nalaze se tuzenoj Privredna banka Zagreb d.d. isplatiti tuZitelju
Kristijanu Brnadu iznos od 223,51 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od
15. 6. 2006. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih
poena, od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatim za referentno razdoblije koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
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polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. naknaditi tuzitelju
Kristijanu Brnadu troSak parni¢nog postupka u iznosu od 307,79 eur sa
zateznom kamatom tekuc¢om od donosenja presude pa do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Kristijan Brnad podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuzenika
Privredne banke Zagreb d.d., radi utvrdenja niStetnosti i isplate.

2. U tuzbi tuzitelj navodi da je kao korisnik kredita i protivnik osiguranja
s tuzenikom kao kreditorom dana 07. lipnja 2006. godine zaklju€io Ugovor o
kreditu broj: 9011502755 (dalje u tekstu: Ugovor), za kupnju vozila (to€. 2.
namjena kredita), a kojim Ugovorom je tuzenik stavio na raspolaganje tuzitelju
kredit iskazan kao iznos od 24.003,84 CHF-a, isplacen u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€¢aju Banke (tuzenika) na dan koriStenja kredita.
Predmetni Ugovor solemniziran je kod javnog biljeznika Ivana Cubeli¢a iz
Siska, S. i A. Radi¢a 34, pod poslovnim brojem: OU810/2006 dana 12. lipnja
2006. godine. Odredbom €l. 12.3. ( ZavrSne odredbe) Ugovora o kreditu tuZenik
je obvezao tuZzitelja ,prije koristenja, ili istovremeno s koristenjem kredita platiti
Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50 % (slovima: jedan
cijelih pedeset posto)od iznosa kredita...“sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana za kupnju motornih vozila“ TuZenik, kao kreditor je pri tome propustio
tuzitelju kao trazitelju kredita, prethodno jasno i nedvosmisleno predociti
strukturu navedenih troSkova, tj. od ¢ega se isti sastoje, u kojem kona¢nom
iznosu, zasto je ba$ odredena naknada u visini od 1,50 % od iznosa odobrenog
kredita, a Sto navedenu obvezu tuzitelja kao potroSaCa cCini u potpunosti
neodredenom, posljedi¢no nepostenom i nistetnom, sukladno odredbi ¢l. 270.
Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, gore navedena, sporna odredba u
potpunosti odgovara i pojmu nepostenih ugovornih odredaba kako ih definiraju
odredbe Zakona o zastiti potro$aca, obzirom da se radi o odredbama unaprijed
formuliranima u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed
sroCenom i priredenom od strane tuZenika kao jace ugovorne strane, a u kojem
se polozaju tuzenik nalazi zbog nesporne okolnosti da je banka, financijska
institucija i profesionalno trgovacko drustvo. TuZenik je nezakonito i neposteno
primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva na koji
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nacin je doveo tuzitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati
na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo sa tuZitellem. Tuzitelju su, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja nametnute prekomjerne i ekonomski potpuno
neopravdane obveze, koje kao takve uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama korisnika kredita — potroSaca kao jedne ugovorne strane, u odnosu
na banku - trgovca kao druge ugovorne strane, a navedeno je suprotno
temeljnim nacelima obveznog prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznim odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te nacelu zlouporabe
prava. Nadalje, tuZenik je tuZitelju odobrio jedan iznos kredita, a fakticno mu
isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita, teretivsi ga
14. lipnja 2006. godine za iznos od 360,06 CHF odnosno 1.684,08 HRK po
tadasnjem srednjem tecCaju za devize tuzenika od 4,677232 Sto preraCunato
prema fiksnom tecaju konverzije HRK u EUR od 7,53450 iz €l. 1. st. 2. Odluke
o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 85/2022)
iznosi 223,51 EUR, s troSkovima za obradu kredita, koja obrada, usput reCeno,
ulazi u opis radnog mjesta kreditnog referenta, zaposlenika banke. Povrh toga,
nakon isplate i tere¢enja po osnovi ulazne naknade koju je tuZenik naplatio iz
kreditnog iznosa, isti je obraCunavao i tuzitelju zaraCunavao kamatu na
cjelokupan iznos kredita , dakle sa uracunatom ulaznom naknadom, iako mu je
isplatio drugi, manji iznos kredita. U svakom slucaju, djelatnosti gore navedene
svakako predstavljaju osnovnu djelatnost gospodarskog subjekta, trgovca,
ovdje kreditora.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu. Tuzenik prvenstveno prigovara naznacenoj vrijednost
predmeta spora od 1.550,73 EUR kao suviSe visoko naznacenoj u odnosu na
stvarni predmet spora. Glavni (kondemnatorni) zahtjev tuzbe odnosi se na
povrat iznosa od ukupno 223,51 EUR, Sto predstavlja stvarni imovinski interes
tuzitelja. S obzirom na navedeno, tuzenik predlaze da sud — na temelju ¢lanka
40. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - sluzbeni procidceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., dalje: ,ZPP*“) — odredi vrijednost predmeta spora u iznosu od
223,51 EUR. TuZenik nadalje istiCe prigovor zastare iz razloga kako slijedi. U
odnosu na zahtjev za povratom sporne naknade, tuzenik istiCe kako se kod
niStetnosti primjenjuju pravila o stjecanju bez osnove pa je zastarni rok pet
godina od dana pla¢anja. TuZiteljevo eventualno pozivanje na zakljuak
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH donesen na sjednici odrzanoj dana 30.
sijeCnja 2020., prema kojemu zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva za
vracanjem primljenog na temelju niStetne ugovorne odredbe pocinje teéi od
dana pravomocnosti odluke kojom je ta niStetnost utvrdena, je bespredmetno.
Naime, osnovna zadaca suda je suditi na temelju Ustava, medunarodnih
ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava. Stoga je sud ovlasten tumacditi
zakonske odredbe kada iste postoje. Tumacenje zastare ovisno o subjektivnom
stavu svakog pojedinog suda ili suca u ovom kontekstu dovodi u pitanje pravnu
sigurnost i legitimna o€ekivanja tuzenika kao elemenata vladavine prava, a Sto
predstavlja jednu od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske.
Ovakvim arbitrarnim misljenjem ukinuo bi se institut zastare, odnosno stvorilo
bi se novo pravno pravilo za koje ne postoji zakonska odredba. Konac¢no,
tuzenik posebno ukazuje na odluku Europskog suda C-561/21 u kojoj se, u
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bithome, istiCe: - nacionalni poredak osigurava zastitu potroSa¢a uspostavljenu
pravom EU, postujuc¢i nacelo ekvivalentnosti (implementirana rjeSenja nisu
nepovoljnija od sli€nih situacija u nacionalnim pravima) te nacCela djelotvornosti
(implementirana rjeSenja ne onemogucuju ili ne otezavaju koriStenje prava
potroSaca iz prava EU), - naCelo djelotvornosti u obzir treba uzeti u obzir opca
nacCela na kojima se temelji nacionalni pravosudni sustav, uklju€ujuci nacelo
pravne sigurnosti i dobrog odvijanja postupka, - isticanje prigovora zastare u
odnosu na restitucijske zahtjeve nije samo po sebi protivno nacelu
djelotvornosti jer ne onemogucuju niti pretjerano ne oteZava ostvarenje prava
dodijeljenih pravom EU, - ne protivi se pravu EU da pruzatelj usluga ima pravo
dokazivati da je potroSac znao ili razumno mogao znati za postojanje okolnosti
koje za posljedicu imaju niStetnost ugovorne i prije donoSenja presude kojom
se utvrduje niStetnost. Gore citirana shvac¢anja Europskog suda ukazuju na to
da nije moguce zanemariti institut zastare u situaciji kada je od sklapanja
ugovora o kreditu i odredbe koja je predmet ovog spora proslo 19 godina.
Razdoblje od 19 godina znatno premasuje neki razuman period u kojemu je
potro$ac¢ odnosno tuzitelj mogao steci svijest tj. saznanje o nistetnosti pojedinih
odredbi Ugovora o kreditu odnosno odredbi o ulaznoj naknadi. To tim viSe ima
li se na umu kako je ulazna naknada plac¢ena neposredno po sklapanju ugovora
o kreditu, a na Sto je tuzitelj bio upozoren kroz umanjenu isplatu glavnice zbog
djelomi¢ne kompenzacije za iznos ulazne naknade. Stoga, temeljem nacela
djelotvornosti na koje se poziva Europski sud, treba uzeti u obzir da objektivan
rok od 5 godina od dana kada je izvrSeno placanje sporne naknade predstavlja
razuman period u kojemu je tuzitelj mogao postati svjestan eventualnih
niStetnosti te odredbe, a u skladu s op¢im nacelima o institutu zastare, te je isto
trebalo primijeniti u ovom postupku odnosno, utvrditi da je nastupila zastara
tuZiteljeva potrazivanja. Stoga je potrazivanje tuzitelja u odnosu na isplatu u
zastari. Tuzenik ne spori da je dana 07. lipnja 2006. s tuziteljem sklopio ugovor
o kreditu broj 9011502755 (dalje: ,Ugovor”) te da je tuZzitelju naplaéena
jednokratna naknada u iznosu nazna¢enom u tuzbi. Medutim, tuzenik istiCe da
je u Ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo navedeno kako se prije
isplate kredita jednokratno odbijaju trodkovi obrade u iznosu od 1,50% iznosa
kredita stoga sporna odredba stavka 3. Clanka 12. ne podlijeze testu
nepostenosti iz Clanka 84. Zakona o zastiti potroSata (Narodne novine br.
96/03, dalje: ZZP/03). Predmetna odredba ne samo da je gramatiCki razumljiva
vecC ispunjava i uvjet predvidljivosti te daje moguénost tuzitelju da na temelju
toCnih i razumljivih kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za njega proizlaze
iz sporne odredbe. Takoder, tuZenik je predmetnu ugovornu odredbu sastavio
u skladu sa zahtjevom trziSne transparentnosti koja omogucuje tuZitelju da na
trzistu usporedi druge ponude za prodaju iste robe ili iste usluge. Nadalje, nacin
na koji je predmetna odredba napisana nesporno daje mogucnost tuzitelju da
sagleda sve ucinke sklapanja Ugovora pa tako i €injenicu da ¢e prilikom isplate
biti naplacena naknada za obradu kredita u iznosu 1,50% (ugovorna
transparentnost). TuZenik, kao i svaka druga kreditna institucija, prilikom
odobravanja kredita ima troSkove koji su odredeni kroz pauSalnu naknadu.
TuZenik istiCe kako troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom,
predstavljaju cijenu predmetnog kredita jer tuZenik pruza uslugu kreditiranja (za
koju je cijena odredena ugovornom kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za
koju je cijena odredena naknadom za obradu kredita). Tuzenik smatra kako ima
pravo naplatiti usluge koje pruza. Cinjenica $to obrada kredita ulazi u redovni
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opis posla zaposlenika banke to pravo ne umanijuje niti spornu odredbu Cini
niStetnom. Tuzenikova djelatnost je puno Sira od samog kreditiranja i on bi svaki
proizvod i uslugu koju pruzi morao smjeti i naplatiti. Tuzenik se financira upravo
kroz naknade, a zbir svih naknada je izvor iz kojeg se, izmedu ostalog, isplacuju
place radnicima Ciji je onda opis poslova i obrada kreditnih zahtjeva. Stoga
tuzenik ukazuje kako kroz spornu naknadu on naplacuje svoju uslugu, a o
primjerenosti cijene se ne moZze raspravljati u kontekstu postenosti. Isti stav
zauzima i sudska praksa. Nadalje, da se sporna naknada ima smatrati dijelom
ukupne cijene kredita proizlazi i iz definicije instituta efektivne kamatne stope.
Naime, Hrvatska narodna banka definira kamatnu stopu kao slijedi: ,Efektivna
kamatna stopa jedinstven je nacin prikazivanja kamatne stope s ciliem
transparentnosti i lakSe usporedbe uvjeta za odobravanje kredita/depozita kod
svih kreditnih institucija i kreditnih unija. Osim nominalne kamatne stope u
izracun se ukljuCuju i naknade. Uz navedeno, da bi se neka odredba u
potroSackom ugovoru mogla smatrati nepoStenom potrebno je da su
kumulativno ispunjeni uvjeti iz €l. 81. ZZP/03 i to: da se o istoj nije pojedina¢no
pregovaralo i da se, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, takvim uredenjem
uzrokuje znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa. i) pojedinaCno pregovaranje o ugovornim odredbama.
Nesporno je da se u predmetnom slucaju radi o tipskom ugovoru ($to samo po
sebi ne dovodi do zakljuCka kako se u vezi s ugovornim odredbama nije moglo
pregovarati kako tuzitelj pogresno isti¢e u tuzbi). Medutim, pregovaracka mo¢
potro$aca se ogleda u njegovom pravu da odabere izmedu razliitih ugovornih
proizvoda tuzenika, njihove cijene te usporedi ponudu na trZiStu kako Dbi
odabrao ekonomski i pravno za njega najprihvatljiviju ponudu. TuZitelj je
prilikom sklapanja Ugovora ovisio jedino o svojoj slobodnoj volji te je mogao
sam odluciti odgovara li mu ta odredba. RijeC je o naknadi koja se naplacuje
odmah prilikom pustanja kredita u tecCaj i tuzitelj je bio upoznat s tom odredbom
od prvog trenutka pregovora o uvjetima kredita. TuzZitelj je samostalno
procjenjujuci rizike, odabrao sklopiti Ugovor s tako ugovorenim troSkovima
obrade ocito iz razloga jer je taj model u vrijeme sklapanja Ugovora za tuzitelja
bio najpovoljniji. ii) neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
Nadalje, tuzenik istice da tuzitelj pogresno istice kako je ugovaranjem sporne
naknade doslo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana.
Takav stav nije utemeljen na zakonu, niti proizlazi iz okolnosti slu€aja. Uz
navedeno, nejasno je zbog Cega tuzitelj smatra da bi ugovorena odredba bila
nepostena. TuZitelj samo pausalno navodi da nije imao bilo kakvog utjecaja na
sadrzaj iste, stoga se smatra nepostenom. TuZenik istiCe kako je o0 svim
relevantnim okolnostima obavijestio tuZitelja pri sklapanju Ugovora, kao i
upozorio na Cinjenicu da ¢e se troSkovi obrade odmah naplatiti. To je uostalom
i potpuno Zivotno logi¢no jer nije rijeC o nekakvoj obvezi koja je nenadano
iskrsnula nakon proteka nekoliko godina ispunjavanja Ugovora, nego je rije€ o
jednokratnoj obvezi koja je ispunjena odmah prilikom pustanja novaca te je
tuzitelj ve¢ u tom trenutku bio svjestan te obveze. Takoder, tuzenik naglasava
da ZZP propisuje zna€ajnu neravnotezu kao pretpostavku nepostenosti. Dakle,
ne bilo kakvu neravnotezu, nego veci stupanj neravnoteze. Ugovorom je
odobren i isplaéen iznos od 24.003,84 CHF (u kunskoj protuvrijednosti), a
sporna naknada je naplaéena u iznosu od 1,50%. |z navedenog je razvidno
kako predmetna naknada ni po ¢emu ne uzrokuje znacajnu neravnotezu.
TuZenik opreza radi istiCe kako bi eventualni navodi tuZitelja da ugovorna
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odredba o naknadi za obradu kredita treba sadrzavati strukturu troskova, tj. od
Cega se isti sastoje, a da je u suprotnom takva odredba nepostena te u
konacnici i niStetna bili neosnovani. Naime, takva obveza za kreditne institucije
nije postojala u vrijeme sklapanja Ugovora, a ne postoji niti danas. Osim toga,
i Sud Europske unije je u svojoj praksi zauzeo jasan stav da u ugovorima o
kreditu nije potrebno navesti Sto Cini troSak obrade kredita. Naime, u predmetu
C-565/21, Ciaxabank SA protiv X (ECLI:EU:C:2023:212), u postupku
donosSenja odluke po prethodnom pitanju, a koje pitanje se odnosi na ocjenu
postenosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita. U konachnici je Sud
presudio kako ugovorna odredba, Ciji je cilj naknada za usluge povezane s
ispitivanjem, sastavljanjem i pojedinaénom obradom zahtjeva za kredit, moze,
ovisno o okolnostima slu€aja, ne uzrokovati, na Stetu potroSaca, znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama, pod uvjetom da postojanje takve
neravnoteze bude predmet ucinkovitog nadzora nadleznog suda, u skladu s
kriterijima koji proizlaze iz sudske prakse Suda. Slijedom navedenog, Sud EU
je presudio da ugovorna odredba u ugovoru o kreditu u kojoj se utvrduje iznos
sporne naknade, metoda izraCuna naknade i trenutak kada je istu potrebno
platiti, ali koja i ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamjenu za tu naknadu — ne uzrokuje na Stetu potroSaca u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
strana proizislima iz ugovora (to€. Il. izreke, C-621/17). Opreza radi ukoliko bi
se tuZitelj pozivao na utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o naknadi za
obradu kredita temeljem navoda kako u trenutku sklapanja ugovora korisnik
kredita nije bio na jasan i nedvojben nacCin upoznat sa strukturom navedenih
troSkova, odnosno od ¢ega se isti sastoje, a da prema praksi Suda EU takve
okolnosti ne znace ujedno da bi sporna odredba bila nepostena, ocito je kako
bi takav zahtjev tuZitelja bio neosnovan. Slijedom iznesenoga, nesporno je da
ne postoji niti jedan opravdani razlog na temelju kojeg bi odredba stavka 3.
Clanka 12. Ugovora bila niStetna, niti tuzitelj ima pravo na isplatu predmetnog
iznosa. Uz navedeno, tuzenik prigovara i postavljenom zahtjevu za placanjem
zatezne kamate od dana navedenog u tuzbi pa do isplate. Naime, sukladno €l.
1115. ZOO-a zatezne kamate vracaju se od dana stjecanja samo ako je
stjecatelj neposten, a inae od dana podnoSenja zahtjeva, u ovom slu€aju
tuzbe. Sudska praksa nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je li
neosnovano osiromaseni zahtijevao vracanje steCenog bez osnove prije
podnoSenja tuzbe. S obzirom na to da u ovom postupku tuzitelj nije dokazao
da je prije podnoSenja tuzbe zahtijevao vraéanje steCenog bez osnove, prema
tome nije dokazao ni da je tuzenik prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan
stjecatelj, odnosno da nije postupao u dobroj vjeri prilikom sklapanja Ugovora.
TuZenik ovdje ukazuje i na stav gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kojim je zauzeto shvacanje da ugovorne strane iz niStavog ugovora o
zajmu u smislu odredbe Cl. 214. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja
zahtjeva. lako predmetni slu€ajevi nisu identi¢ni, oni su svakako usporedivi
buduci da je ugovor o kreditu vrsta ugovora o zajmu. Stoga tuzenik smatra kako
nema osnove za tumacenje njegovog postupanja kao nepostenog buduci da
Vrhovni sud RH u ranijim odlukama (iako se radilo o ugovoru o zajmu, a ne o
kreditu), ponaSanje ugovornih strana koje je bilo protivno izri€itoj zakonskoj
zabrani nije tumacio kao neposteno.
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4. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u ugovor o kreditu broj
9011502755 od 7. lipnja 2006. (stranica 6-10 spisa), otplatnu tablicu (stranica
11-12 spisa), knjigovodstvenu karticu (stranica 13-23 spisa), te je izveden
dokaz sasluSanjem tuzitelja.

5. Tuzitelj Kristijan Brnad iskazao je da je ugovor o kreditu koji je
predmet ovoga spora sklopio, odnosno kredit podigao u svrhu kupnje
automobila koji je sluzio isklju€ivo za njegove privatne svrhe. On je automobil
odabrao u auto salonu te je tamo rjeSavao i ugovor o kreditu, a u banci nije niti
bio. Nije sudjelovao u sastavljanju sadrzaja ugovora o kreditu vec je na potpis
dobio vec sastavljen tekst navedenog ugovora. Ugovor o kreditu nije Citao prije
potpisivanja te nije niti znao da je ugovorio obvezu placanja naknade koja je
predmet ovoga spora, a u auto salonu gdje je kupio automobil mu o tome niSta
nije reCeno. IstiCe da je tek nakon Sto mu je porasla otplatna rata kredita, a
nakon Sto je provjeravao sadrzaj ugovora o kreditu shvatio da se obvezao i da
je platio naknadu za obradu kredita. Ne zna koliko je iznosila naknada za
obradu kredita. O obvezi placanja te naknade u auto salonu nije bilo govora pa
niti u koju svrhu bi ista bila ugovorena. Nije bilo pregovora niti o jednoj odredbi
ugovora o kreditu veC je on samo isti doSao potpisati. IstiCe da je ugovor o
kreditu dobio u auto salonu, isti je trebao i¢i potpisati kod javnog biljeznika te
ga nitko niti tamo nije upoznao sa sadrzajem ugovora o kreditu. Na pitanje da
li je mogao izraCunati koliko iznosi ta naknada ukoliko je odredena u postupku
od iznosa kredita, istice da on nije nista racunao.

6. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnichom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan u cijelosti.

7. Uvidom u Ugovor o kreditu od 7. 6. 2006., broj ugovora 9011502755
(dalje: Ugovor o kreditu), koji je sklopljen izmedu tuzitelja kao korisnika kredita
i protivnika osiguranja te tuzenika, banke, utvrdeno je da se banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 24.003,84 CHF po srednjem te€aju za CHF tecajne liste
banke vazece na dan koristenja kredita (¢l. 1. Ugovora o kreditu), zatim, da se
kredit odobrava za kupnju vozila (€l. 2. Ugovora o kreditu), da je rok otplate 84
mjeseci od dana prijenosa kredita u otplatu te da se kredit u iznosu od
24.003,84 CHF i kamata iz ¢l. 4. Ugovora o kreditu otplacduju u 84 jednakih
mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za
CHF tecajne liste banke vaZzece na dan plac¢anja prema otplatnoj tablici koja je
sastavni dio ugovora (Cl. 7. Ugovora o kreditu), zatim da je odredbom ¢l. 4.
Ugovora o kreditu ugovoreno da se na kredit u otplati korisnik kredita obvezuje
platiti banci kamatu po godisSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno
odluci banke o kreditiranju gradana, a koja na dan sklapanja Ugovora iznosi
5,50 % godiSnje, koja kamata se obracdunava u CHF mjesec¢no, dekurzivhom
proporcionalnom metodom, sadrZzana je u anuitetima i dospijeva na naplatu
zajedno s njima te da je odredbom ¢l. 12.3. Ugovora o kreditu ugovoreno da se
korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita
platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% (slovima:
jedan cijelih pedeset posto) od iznosa kredita, sukladno odluci Banke o
kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila
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8. Dakle, iz Ugovora o kreditu je utvrdeno da je odredbom ¢l. 12.3.
ugovorena obveza tuzitelja da tuzeniku prije koriStenja ili istovremeno s
koristenjem kredita plati naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
1,50% od iznosa kredita, zatim, prema navodima tuzenika iz podneska od 31.
10. 2025., nije sporno da se radi o iznosu od 223,51 eur te da je isti naplacen
tuzitelju 14. 6. 2006.

9. Nadalje, odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 96/03, dalje: ZZP) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, te sukladno odredbi st. 2. istog €lanka,
smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

10. Prema odredbi €l. 81. st. 4. ZZP, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

11. Odredbom ¢l. 86. st. 1. ZZP propisano je da se dvojbene ili
nerazumljive ugovorne odredbe tumace u smislu koji je povoljniji za potroSaca.

12. Prema odredbama ¢l. 87. st. 1. i st. 2. ZZP, nepostena ugovorna
odredba je nistava te niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost
i samog ugovora ako on moZze opstati bez niStave odredbe.

13. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje:
Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.) ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslim iz ugovora, a prema Clanku 5. iste Direktive u
slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom
obliku, te odredbe moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

14. Pri tumacenju ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 od 5. travnja 1993. iz
presude suda Europske Unije u predmetima broj C-259/2019 i C-224/2019,
proizlazi da nalaganje placanja naknade za otvaranje kredita moze stvoriti na
Stetu potro$aca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
Sto je u suprotnosti s zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne
dokaZze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima.

15. 1z iskaza tuZitelja proizlazi da je Ugovor o kreditu bio unaprijed
pripremljen od strane tuZenika, da tuzitelju kreditor odnosno nitko od djelatnika
banke nije objasnio spornu odredbu ¢&l. 12.3. Ugovora o kreditu, dok tuZenik
tijekom ovog parnicnog postupka ne tvrdi niti dokazuje koja je to stvarno
pruzena usluga ili nastali troSak tuzenika podmiren naknadom ugovorenom
odredbom €l. 12.3. Ugovora o kreditu ili da visina ugovorene naknade odgovara
toj usluzi ili nastalom trosku, a tuzenik, sukladno odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP, nije
dokazao suprotno.

16. Dakle, kako iz iskaza tuzitelja proizlazi da je odredba ¢l. 12.3.
Ugovora o kreditu bila sastavni dio unaprijed formuliranog standardnog
ugovora sastavljenog od strane tuzenika, da o toj odredbi izmedu stranaka nije
bilo pregovora, niti je tuzitelj imao mogucnost utjecaja na sadrzaj iste, da tuZitelj
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nije bio upoznat na koju uslugu tuzenika ili na koji troSak tuzenika se ta naknada
odnosi vec je tuzeniku dano da jednostrano svojom odlukom utvrduje visinu te
naknade, za zakljuciti je da je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, kao
jednom od temeljnih nacela obveznog prava, nametanjem takve dodatne
financijske obveze, doSlo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama
stranaka ugovora o kreditu koji je predmet ovog spora, na Stetu ovdje tuzitelja
kao potrosSaca, te da je takva odredba nepostena sukladno odredbama ¢l. 81.
st. 1.1 2. ZZP, a tuzenik, koji je bankarska institucija u Cije poslovanje ulazi
sklapanje ugovora o kreditu i koji raspolaze stru¢nim znanjem, u odnosu na
kojeg je tuzitelj u ,slabijem® polozaju, i koji je sukladno odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP
duZan dokazati da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, nije dokazao suprotno.

17. Stoga, misljenje je ovog suda da je odredba ¢l. 12.3. Ugovora o
kreditu, kojom je ugovorena obveza tuzitelja da tuzeniku prije koriStenja ili
istovremeno s koristenjem kredita plati naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 1,50% od iznosa kredita, nepostena sukladno odredbama ¢l. 81. st.
1.12. ZZP, a stoga i niStetna temeljem odredaba €l. 87. st. 1.i2. ZZP te ¢l. 102.
st. 1. ZZP i &l. 322. u vezi s Cl. 324. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23, dalje: ZOO), a na navedeni zaklju¢ak suda nije od utjecaja Cinjenica
$to iznos naknade ugovorene odredbom ¢l. 12.3. Ugovora o kreditu, iako nije
ugovoren u nominalnom iznosu, sadrzi jasne parametre temeljem kojih se
utvrduje visina iste (1,50 % od iznosa kredita).

18. Nadalje, odredbama ¢l. 323. st. 1. i 2. ZOO propisano je da je u
slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani
sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, te da je ugovaratelj koji je kriv
za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju
trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao
znati za postojanje uzroka nistetnosti.

19. Stoga je, sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO o stjecanju bez
osnove, odluCeno kao u to€. Il. izreke presude odnosno tuzitelju je dosuden
utuzeni iznos od 223,51 eur, visina kojeg nov€anog iznosa izmedu stranaka
nije sporna, i to sa zateznom kamatom od 14. 6. 2006., sukladno zahtjevu
tuzitelja te temeljem odredbe ¢&l. 1115. ZOO prema kojoj je neposteni stjecatel;,
kad vraca ono $to je steCeno bez osnove, mora platiti i zatezne kamate od dana
stjecanja, uzimajuci u obzir da izmedu stranaka nije sporan niti datum naplate
naveden naknade.

20. Nadalje, niti prigovor zastare tuzenika nije osnovan.

21. Naime, Vrhovni sud RH je na sjednici Gradanskog odjela broj Su-I1V-
47/2020 odrzanoj 30. sije¢nja 2020. za pravne situacije restitucijskog zahtjeva
kod niStetnih ugovora zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve &to su primile na temelju niStetnog ugovora kao posljedice utvrdenja
nisStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle u vrijeme
donoSenja ove presude tuzbeni zahtjev tuziteljice nije zastario, jer zastarni rok,
prema navedenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, jo$ nije ni poceo
teci.

22. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP, odnosno stoga Sto je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu tuzenik mu je duzan
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naknaditi parnicni troSak u cijelosti i to prema vrijednosti predmeta spora
sukladno odredbi ¢l. 35. st. 1. ZPP, uzimajuc¢i u obzir samo vrijednost
kondemnatorng tuzbenog zahtjeva obzirom da deklaratorni zahtjev (na
utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe) istaknut uz tuzbeni zahtjev na isplatu
(steCenog bez osnove na temelju niStetnom utvrdene ugovorne odredbe) treba
posluziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na isplatu te se ne uzima u obzir
pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predmeta spora racuna
se u konkretnom slu€aju samo prema vrijednosti zahtjeva na Cinidbu (isplatu)
pa je stoga vrijednost predmeta spora u konkretnom sluaju oznacena
nov€anim zahtjevom od 223,51 eur (Revr- 475/2008 od 27. listopada 2008. i
Rev-1264/2007 od 29. listopada 2008.).

23. Tuzitelju je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika priznat troSak za sastav tuzbe u iznosu od 50,00 eur (Tbr. 7. st.1.),
za zastupanja na rocCistima 5. 11. 2025. i 20. 4. 2026. u iznosu od 50,00 eur za
svako (Tbr. 9. st.1.), za sastav podneska od 3. 10. 2025. u iznosu od 50,00 eur
(Tbr. 8. st.1.), za zastupanje na ro€iStu za objavu u iznosu od 25,00 eur (Tbr. 9.
st.3.), PDV uiznosu od 56,25 eur, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 13,27 eur i na presudu u iznosu od 13,27 eur, ukupno 307,79 eur.

24. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Sisku, 28. svibnja 2026.

Sutkinja
Sanda Navara Sladovi¢

SANDA NAVARA SLADOVIC
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