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| Stafna siwla u Dakis ity |
REPUBLIKA HRVATSKA ’ L o P
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE i PRIMLJENO

ks ! Dana 10. 0L, 2017

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢
Zovko, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice, i Maje Bilandzi¢, ¢lanice
vije¢a, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom SAXUM d.o.o. za gradenje,
proizvodnju, trgovinu i usluge u steCaju, OIB 44100867545, Cavtat, Put od Cavtata 41,
odlucujuéi o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0., OIB 57509775367, Zagreb,
Mihanovi¢eva 3, protiv rjeSenja Trgovakog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-179/2016-49 od 15. veljate 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 20. ozujka
2017.

rije§ioje

Odbija se Zalba stecajnog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-179/2016-49 od 15. veljace 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Splitu, Stalna sluzba u
Dubrovniku razrijesio je duznosti steajnog upravitelja Maroju Stjepovica iz Zagreba (tocka I.
izreke), imenovao je novim ste¢ajnim upraviteljem Antu Gabelicu iz Splita (toc¢ka II. izreke),
odredio da je razrijeSeni steCajni upravitelj duZan predati svoje duZnosti novom ste¢ajnom
upravitelju uroku od tri dana (to¢ka III. izreke)

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud navodi da je dosadasnji stecajni upravitelj 7.
studenog 2016. sklopio izvansudsku nagodbu s Hrvojem Grandovom na temelju kojeg je
steajni duznik obvezan isplatiti dio troskova ovrhe Hrvoju Grandovu u iznosu od 7.446,50
kn, ¢ime bi se stvorili uvjeti za brisanje aktivne plombe Z-6218/12, slijedom &ega je s ra¢una
steCajnog duznika taj iznos placen Hrvoju Grandovu radi naknade troskova ovrsnog postupka
u kojem steCajni duznik uopée nije stranka. ObrazloZenje steCajnog upravitelja u kojem
navodi da je su se tim postupkom stvorili uvjeti za prodaju nekretnina ste¢ajnog duznika ,.koja
se nije mogla prodavati zbog postojece aktivne plombe Z-6218/12% nisu opravdani, jer je na
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nekretnini upisano jo§ jedanaest plombi za koje se ne navodi na $to se odnose i je li mozda
neke od njih, dok se ne rijeSe, sprjeCavaju prodaju nekretnina. Ujedno, ste€ajni upravitelj nije
obrazloZio na temelju ¢ega je izveo zaklju¢ak kako ovrha protiv jednog od suvlasnika
upisanog u zemljisnim knjigama sprjeCava prodaju nekretnina u (su)vlasniStvu steajnog
duznika SAXUM d.o.0. u ste€aju. Zato je odlu¢eno primjenom ¢l. 91. st. 2. Steajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio steCajni vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o0., Zagreb,
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je sud
propustio navesti razloge za razrjeSenje steajnog upravitelja, odnosno koju je Stetu pocinio
steajnim vjerovnicima sklapanjem sporazuma od 27. rujna 2016. Za sklapanje tog sporazuma
steajni upravitelj je imao suglasnost Zalitelja koji je ste¢ajni vjerovnik sa 87,25% utvrdenih
trazbina i razluéni vjerovnik prvog reda. Razvidno je da je sporazum sklopljen kako bi se
stvorili uvjeti za unovlenje nekretnine. Okolnost $to steCajni upravitelj u podnesenom
izvje$¢u nije naveo na $to se konkretno odnosi preostale upisane plombe nije opravdani razlog
za njegovo razrjeSenje. Sud nije uzeo u obzir Cinjenicu da je steCajni duznik suvlasnik
predmetne nekretnine, vise stambenih zgrada u niskoj roh-bow izvedbi, koje se ne mogu se
prodavati dok se ne izvrsi prijenos hipoteke na nekretnini u korist Zalitelja koji je novi
vjerovnik. Upravo zbog toga $to je odredbom ¢l. 320. st. 2. Zakona o vlasni$tva propisano da
novi vjerovnik moZe izvrSavati svoje ovlasti na temelju hipoteke, dakle voditi ovrhu i
namirivati se, tek nakon §to hipoteka bude upisana, sklapanje sporazuma radi rjeSavanja
plombe Z-6218/12 je nuzno i korisno, a sve druge plombe se mogu rijesiti ,,poZurnicama*.
Smatra da &injenica §to je steajni duznik na temelju spornog sporazuma platio Hrvoju
Gracinu iznos od 7.446,65 kn sama za sebe ne znali da je steajni upravitelj postupio protiv
interesa stecajnih vjerovnika jer ¢e te troSkove, u konaénici, snositi zalitelj koji je razlu¢ni
vjerovnik. Stoga predlaZze ovome sudu preinaciti pobijano rjeSenje, podredno ukinuti ga 1
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje u tockama I. i II. izreke ispitano je sukladno odredbi €l. 365. st. 2. i
¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l.
10. SZ-a u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je rjeSenje pravilno i zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da je steCajni upravitel] Maroje Stjepovié
imenovan rje$enjem prvostupanjskog suda od 19. svibnja 2016. na temelju odluke skupstine
vjerovnika koja je umjesto steCajnog upravitelja kojeg je imenovao sud, izabrala drugog
ste€ajnog upravitelja primjenom ¢l. 105. SZ-a. Zaklju¢kom suda od 16. studenoga 2016. sud
je pozvao stecajnog upravitelja dostaviti izvjesée na okolnost ,,pla¢anja iznosa od 7.446.50 kn
iz steCajne mase za troSkove postupka koji se ne vode protiv stecajnog duznika®. Iz
podnesenog izvjeséa steajnog upravitelja proizlazi; da je zemljiSnoknjizni odjel Opcinskog
suda u Dubrovniku na temelju prijedloga za ovrhu Hrvoja Grandova protiv KONEL d.o.o.
poslovni broj Ovr-1230/12 zabiljezio plombu poslovni broj Z-6218/12 na svim nekretninama
upisanim u zk.ul. 680 k.o. Obod, pa tako i na nekretninama koje su u istom ulo$ku upisane na

2




Ref. 57 P2-1699/2017-2

ime stecajnog duznika; da je od ovrnog suca ,dobio informaciju da nekretnine u
suvlasnistvu ste¢ajnog duznika za 4967/7167 upisane u zk.ul. 680 k.o. Obod nece biti predmet
unov&enja u ovrsnom postupku dok zemljisnoknjizni odjel ne rijesi aktivnu plombu pod
brojem Z-6218/12 za $to je potrebno najmanje tri godine jer postoji nekoliko drugih aktivnih
plombi koje bi se trebale biti prethodno rijesiti; da se u naravi radi o nekretninama na kojima
je izgradeno vise stambenih zgrada u niskoj roh-bau izgradenosti i ne mogu biti unovcene
zbog postojanja aktivne plombe Z-6218/12; da su se plaéanjem iznosa od 7.446,50 kn stvorili
uvjeti za brisanje aktivne plombe pod brojem 7-6218/12 sa svih nekretnina upisanih u zk.ul.
680 k.o. Oboda, pa tako i onih u suvlasnidtvu stecajnog duznika; da je tako je sprije¢eno
odugovlacenje s prodajom budu¢i da brisanjem plombe Z-6218/12 viSe nema zapreke za
prodaju nekretnina.

Sukladno odredbi &l 91. st. 2. SZ-a sud moze po sluzbenoj duznosti (ili na zahtjev
odbora vijerovnika ili skupstine vjerovnika) razrijesiti ste¢ajnog upravitelja i prije isteka
rokova iz €l. 91. st. 1. SZ-a ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga,
osobito ako ne postupa po nalogu suda.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je u pobijanom rjeSenju dao jasne i
valjane razloge na okolnost opravdanosti raztj esenja steCajnog upravitelja.

Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je stecajni upravitelj u ime ste¢ajnog duZnika
sklopio sporazum s Hrvojem Grandovom, 27. rujna 2016. i na temelju tog sporazuma isplatio
iz stecajne mase Hrvoju Grandovu iznos od 7.446,50 kn. Sklapanje sporazuma i isplatu iz
steGajne mase ste¢ajni upravitelj obrazlaze ,povlatenjem prijedlog za ovrhu Hrvoja Grandova
i brisanjem plombe Z-6218/12%, kako bi se Sto prije unov¢ila nekretnine u okviru ovrSnog
postupka. Medutim, postupanje ste¢ajnog upravitelja ne moZe se opravdati razlozima koje je
naveo u svom izvjeséu, a koji se svode na potrebu hitnog postupanja i poduzimanju radnji
radi unové&enja nekretnine jer nedvojbeno proizlazi da ste¢ajni duznik nije bio stranka u
ovr§nom postupku na temelju koje je upisana ta plomba pa je nejasno zbog Cega je
ovrhovoditelju u tom postupku snosio troSkove ovrhe. Sklapanje spornog sporazuma zbog
kojeg je, u konaénici, i brisana predmetna plomba, obavljeno je kako bi Zalitelj koji je
razluéni vjerovnik stekao uvjete za upis svog hipotekarnog prava na namirenje u ovom
ste¢ajnom postupku, 3to i sam Zzalitelj navodi u podnesenoj Zzalbi. Zato je potpuno nejasno

zbog &ega je steCajni duznik na temelju tog sporazuma preuzeo obvezu placanja troSkova
ovrhe.

Nadalje, ste¢ajni upravitelj u izvjeséu nije naveo valjane i opravdane razloge za takvo
postupanje jer iz njegovog izvjes¢a proizlazi de je pristupio sklapanju sporazuma radi
ostvarenju uvjeta za prodaju nekretnine u ovrSnom postupak iako se radi o nekretnini na kojoj
postoji razluéno pravo te se ta nekretnina primjenom ¢l. 247. st. 1. i 2. SZ-a moze unov¢iti
samo u okviru ste¢ajnog postupka posljediéno ¢emu su razlozi kojima opravdava svoje
postupanje radi prodaje nekretnine u ovr$nom postupku neopravdani.

Stoga je, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud pravilno i zakonito pobijanim
rjeSenjem u tocki L. izreke razrijesio duznosti steCajnog upravitelja Maroje Stjepovica.

Neosnovano zalitelj Zalbom pobija i rjeSenje u tocki I izreke. Naime, rjeSenjem o
razrjeSenju ste¢ajnog upravitelja sud je duZan donijeti odluku o imenovanju novog ste¢ajnog
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upravitelja (¢l. 91. st. 8. SZ-a), i to odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 84. SZ-a. Sukladno
odredbi ¢l. 84. st. 1. SZ-a izbor steCajnog upravitelja obavlja se metodom sluc¢ajnog odabira s
liste A steCajnih upravitelja za podrucje nadleznog suda, a pretpostavke i nacin izbora
propisan je Pravilnikom o pretpostavkama i na¢inu izbora steajnoga upravitelja metodom
slu¢ajnog odabira (,,Narodne novine* broj 106/15). Buduéi da zalitelj ni ne osporava da se
imenovani steCajni upravitelj nalazi na listi A steCajnih upravitelja za podrucje
prvostupanjskog suda, pravilno je i zakonito prvostupanjski sud donio odluku o njezinom
imenovanju metodom sluc¢ajnog odabira.

Izbor drugog steCajnog upravitelja u smislu odredbe ¢l. 84. st. 2. SZ-a predstavlja tek
iznimku od pravila izbora steajnog upravitelja iz ¢l. 84. st. 1. SZ-a, koju sud moze primijeniti
ako smatra da ste€ajni upravitelj izabran metodom slucajnoga odabira ne raspolaze potrebnom
struénos$éu ili poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje steCajnog postupka. Primjena ove
iznimke ovisi o diskrecijskoj ocjeni suda te je u slu¢aju njene primjene sud duzan dati valjane
razloge za odstupanje od opceg pravila o izboru ste¢ajnog upravitelja iz ¢l. 84. st. 1. SZ-a.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 6.
SZ-a odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjesenje.

U Zagrebu 20 ozujka 2017.

3Pﬁf‘!}?ﬁzJEDNICA VIJECA
BRANK\A SABARIC ZOVKO, v.r.




