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STALNA SLUZBA U PLOCAMA

NA PREDMET: Z-36/20

PREDLAGATELJ: Grad Ploce, OIB: 15429488788 zastupan po
gradonadelniku Misi Krsti¢eviéu, a ovaj po punomocnici Sandri Wagner,
odvijetnici u Metkovicu,

PROTUSTRANKA: Dobrovoljno vatrogasno drustvo ,,PLOCE“, OIB:
72773502300, Primorska cesta 2, Plo¢e, zastupan po steajnoj upraviteljici
Marini Mami¢ iz Zagreba, Kruge 9, OIB: 12021589075

RADI: Uknjizbe prava vlasniStva

7ZALBA PROTUSTRANKE

NA RJESENIJE Z-36/2020 OD 12.0ZUJKA 2020.G.



Naslovni je sud dana 12.0Zujka 2020.g. donio rjeSenje Z-36/2020, kojim
je ukinuo rjesenje ovlastenog zemljidnoknjiznog referenta Opcinskog suda u
Metkoviéu Stalne sluzbe u Plo¢ama Z-2603/19 od 4.prosinca 2019.g., odbacio
prijedlog za upis, naloZio uspostavu zemljinoknjiznog stanja kakvo je bilo prije
dopustenog upisani upis zabiljezbe odbacenog prijedloga.

Ovo se rjeSenje pobija u cijelosti.

Povodom prijedloga predlagatelja a na temelju dopisa Ureda drzave
uprave u DNZ Sluzba za imovinsko — pravne poslove Ispostava u Plocama
Klasa: 230-01/19-01/71 Urbroj: 2117-06-11/6-19-2 od 29.studenog 2019.g.,
Preslik Statuta DVD Ploée, 12.rujna 2015.g. od 29.studenog 2019.g., Izvadak iz
registra udruga Republike Hrvatske Klasa: 230-01/19-01/66 Urbroj: 2117-06-
11/6-19-2 izdato od Ureda drzavne uprave u DNZ od 18.srpnja 2019.g., rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku posl.br. 18 St-614/2018,
pravomoé¢no od 06.studenog 2018.g., rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku
poslbr. 17 Pu P 3524/2019 od 05.srpnja 2019.g., zemljiSnoknjizni sud je
uknjiZio pravo vlasnistva na nekretnini oznacenoj kao ¢est.zem. 4050/6 zgrada i
gospodarsko dvoriste, povrSine 2447m” upisane u ZU 1899 k.o. Bacina u korist
predlagatelja.

Dakle, upis je odobren na temelju valjanih isprava iz kojih je vidljiv
pravni temelj iz ¢&l. 43.st.2. Zakona o zemljisnim knjigama, a prijedlog je
sadrzavao sve ono §to je potrebno iz ¢l. 109. Zakona o zemljiSnim knjigama.
Pogre$no sud navodi u obrazloZenju osporavanog rjeSenja da iz prilozenih
isprava nije vidljiv pravni temelj.

Predlagatelj se jasno pozvao na odredbu ¢l. 53.st.5. Zakona o udrugama,
te odredbe Statuta tuZenika ¢l. 70 koja propisuje ,,U sluCaju prestanka rada
Drustva imovina ée pripasti Lokalnoj samoupravi u Plo¢ama radi namjenskog
koriStenja za potrebe vatrogastva. Ovlasteni zk referent je ispravno, a i sukladno
odredbi ¢l. 53.st.5 Zakona o udrugama predmetnu nekretninu uknjizio kao
vlasnistvo Grada Ploce. Istina bilo je odredenih dvojbi oko toga koji je Statut
vazeéi, medutim Statuti svih udruga moraju biti uskladeni sa Zakonom o
udrugama, tako da uopée nema potrebe o tome dodatno raspravljati.



Sud je pogre3no primijenio odredbu ¢l. 145.st.1.¢), kada je odlucivao po
prigovoru protustranke i odbacio prijedlog za upis, nalozio uspostavu
zemljignoknjiznog stanja kakvo je bilo prije dopustenog upisani upis zabiljezbe
odbadenog prijedloga.

Prema odredbi ¢l. 118.st.6.(ranije ¢l. 109) Zakona o zemljiSnim knjigama
sud ée neuredan prijedlog i prijedlog kojem nisu prilozeni svi prilozi nuzni za
donogenje odluke o osnovanosti prijedloga, odbaciti.

Sud odluéujuéi po prigovoru u obrazloZenju osporavane odluke ne
pojasnjava zbog Cega bi prijedlog predlagatelja bio neuredan, osim citata na 6
stranici obrazloZenja kada citira odredbu ¢&l. 43.st.2. Zakona o zemlji§nim
knjigama pa kaZe:“pravni temelj nije vidljiv iz isprava na temelju kojih je
doneseno pobijano rjesenje*. Predlagatelj je stekao vlasnistvo temeljem zakona
(¢l. 53.5t.5. Zakona o udrugama, ¢l. 114 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima). Stoga je prema stavu predlagatelja sasvim osnovan pravni temelj
stjecanja.

Donoseéi ovakvu odluku sud je pocinio bitnu povredu odredaba postupka.
Izreka i obrazlozenje su sasvim kontradiktorni a navedeni razlozi su nejasni i
proturijecni.

Prema stavu predlagatelja, sud sasvim nepotrebno raspravlja o
eventualnim pravima protustranke u steajnom postupku, a ta ista protustranka
uz prigovor nije niti dostavila podnesak kojim trazi da se raspravi naknadno
pronadena imovina. O stjecanju te ,, naknadno pronadene imovine* nema smisla
ni raspravljati, jer ¢e se ta pitanja rijeSiti u ste¢ajnom postupku. Ipak, se
napominije i to kako je Grad Ploge temeljem Zakona o udrugama pravni slijednik
DVD Ploce, te kao takav preuzima kako prava tako i obveze. Predmetna
nekretnina predstavlja Vatrogasni dom u kojem su smjestene jedinice Javne
vatrogasne postrojbe Grada Ploca, koji se zasigurno nece prodavati u stecajnom
postupku.

Zemljisnoknjizni sud se piSuci osporavano rjeSenje pretvorio u parni¢ni
sud, obrazlazuéi kad bi i kako bi Grad PloCe stekao vlasnistvo, §to nije smio
uiniti, ve¢ postupiti prema odredbi ¢l. 116. Zakona o zemljisnim knjigama koji
propisuje da je mjerodavno stanje kada je prijedlog za upis pristigao sudu. A
stanje je bilo takvo da je protustranka bila brisana iz registra udruga Sto je
proizlazilo iz Izvatka iz registra udruga Republike Hrvatske Klasa: 230-01/19-
01/66 Urbroj: 2117-06-11/6-19-2 izdanog od Ureda drZavne uprave u DNZ od
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18.srpnja 2019.g.. Naknadne rasprave kroz ,,O¢itovanja* koja je sud traZio od
stranaka su bila prema stavu predlagatelja nepotrebna.

Stoga se predlaze nadleznom Zupanijskom sudu temeljem ¢l. 149.st.1a)
(ranije128.st.1.a) Zakona o zemljisnim knjigama, ovu Zalbu usvojiti, preinaciti
rjeSenje zemljisnoknjiznog suca o prigovoru, dopustiti zahtijevani upis te
odrediti brisanje zabiljezbe odbacenog prijedloga.

U Metkovicu, 24.0zujka 2020.g.

Predlagatelj Grad Plo¢e po punomocnici:

Digitalno potpisao:

Sa N d ra Sandra Wagner

Datum: 2020.03.25

Wagner  i2s40 10100



