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RJESENIJE I

Zupanijski sud u Sisku u vijecu sastavljenom od sudaca Predraga Jovanica,
predsjednika vije¢a, mr. sc. Ane Beloglavec, sutkinje izvjestiteljice i &lanice vijeca, te
Marijanke Salopek, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari 1. tuzitelja TIM POPOVACA d.o.0. iz
Popovace, Brace Weiss 68, OIB: 63264527723, 2. tuzitelja Ivice Markoviéa iz Popovace,
Brace Weiss 68, OIB: 88915484584 i 3. tuziteljice Ozrenke Markovi¢ iz Popovace, Brace
Weiss 68, OIB: 08165102150, koje zastupa punomoénik Milko Krizanovié, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuzenika Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen iz Republike
Austrije, Mureckerstrafe 23, A-8083, St. Stefan im Rosental, kojega zastupaju punomodénici
iz odvjetnitkog drustva Bori¢ & partneri d.o.0., odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja
nitetnosti, odlucujuci o Zalbi tuZenika izjavljenoj protiv presude Op¢inskog suda u Kutini,
poslovni broj: P-40/2019-6 od 25. veljage 2019., na sjednici vijeéa odrzanoj 23. srpnja 2020.

rijesio je

Uvazava se Zalba tuZenika, ukida presuda Op¢inskog suda u Kutini poslovni broj: P-
40/2019-6 od 25. veljace 2019. i predmet se vraéa na ponovno sudenje.

O troSkovima Zalbenog postupka odlugit ¢e se konaénom odlukom.

Obrazlozenje
Prvostupanjskom presudom sudeno je:

1. Utvrduje se nidtetnim Ugovor o jednokratnom kreditu broj rauna 540.625
sklopljen izmedu korisnika kredita zajmoprimca Ivice Markoviéa iz Popovade, Brade Weiss
68, Ozrenke Markovi¢ iz Popovafe, Brace Weiss 68 i tvrtke Tim Popovata d.o.0. iz
Popovace, Brate Weiss 68 i davatelja kredita Raiffeisenbank St. Stefan —Jagerberger-
Wolfsberg, Murecker 23, A-8083, Sankt Stefan in Rosental, Austrija, a koji Ugovor i
Otitovanje zaloZnog duznika o osiguranju novéane trazbine poslovni broj OU-548/08
potpisani su po zajmoprimcima i zaloZznim duZnicima u Zagrebu, pred javnim biljeznikom
Brankom Jaki¢em iz Zagreba, Zelinska 3 dana 2.6.2008.

2. Utvrduje se niStetnim Og¢itovanje zajmoprimaca zaloznog duznika tvrtke Tim
Popovaca, Brace Weiss 68. Popovaca i Ivice Markoviéa iz Popovace, Brace Weiss 68,
poslovni broj OU-548/08 od 2.6.2008. sastavljeno i po zaloZnim duznicima potpisano u
Zagrebu, pred javnim biljeznikom Brankom Jaki¢em iz Zagreba, Zelinska 3.
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3. Utvrduje se niStetnom Potvrda o ovr$nosti izdana ovrhovoditelju, ovdje tuZeniku
Raiffeisenbank St. Stefan —Jagerberger-Wolfsberg, Murecker 23, A-8083, Sankt Stefan in
Rosental, Austrija, po javnom biljezniku Branku Jakiéu iz Zagreba, Zelinska 3, pod brojem
OU-548/08.

4. Nalaze se uspostava zemljiSnoknjiznog stanja koje je postojalo prije sklapanja
nistetnog Ugovora o jednokratnom kreditu pod tockom 1. izreke i nistetnog Ocitovanja
zaloznog duznika pod tockom 2. izreke na nacin da se briSe uknjizba zaloznog prava —
hipoteke upisane u korist tuzenika i to na nekretninama vlasnistvo 1. i 3. tuzitelja i to:

- mlin i livada povriine 15.988 m2, upisani kao ¢kbr. 407/3 u zk. ul. br. 905 k.o.
Vidrenjak,

- kuca, dvoriste i oranica povrsine 1777 m2, upisani kao ¢kbr. 407/1 u zk. ul. br. 885
k.o. Vidrenjak,

- oranica do Jelenske u mjestu povrsine 2.108 m2, upisana kao ¢kbr. 383/2 u zk. ul. br.
543 k.o. Potok

- oranica do Jelenske u mjestu povrSine 6.770 m2, upisana kao ¢kbr. 384 u zk. ul. br.
543 k.o0. Potok,

- oranica do Jelenske u mjestu povrsine 9.780 m2, upisana kao ¢kbr. 383/1 u zk. ul. br.
534 k.o. Potok,

upisanim u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Kutini, $to je tuzenik duZzan trpjeti,

- kao i pokretnina i to osnovno sredstvo 3. tuzitelja, stroj za rezanje NC 4020 ED,
serijski
broj 95401, proizvodaca Water Jet Sweden, §to je tuzenik duzan trpjeti.

3 Nalaze se tuzeniku da 1. - 3. tuziteljima naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
129.250,00 kn, sve uroku 15 dana."

Protiv presude Zalbu je pravovremeno podnio tuzenik iz svih zalbenih razloga u smislu
¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92,
112/99., 117/03., 84/08., 123/08., 57/11, 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP). U zalbi istie da
je prvostupanjski sud pogres$no primijenio materijalno pravo, odredbe Zakona o nistenosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom (,,Narodne novine®, broj: 72/17., dalje: Zakon o niStetnosti), iako
je tuzenik detaljno informirao prvostupanjski sud o presudi Suda Europske unije donesenoj u
predmetu broj: C-630/17, §to je protivno ¢lanku 141 ¢ Ustava Republike Hrvatske, vezano za
primjenu hrvatskog prava u odnosu na pravo EU. Nadalje, utvrdenja suda glede mjesta i
datuma sklapanja ugovora o kreditu, posredovanja u postupku sklapanja ugovora i isplate
ugovorenog kredita su protivna izvedenim dokazima, §to je dovelo do pogresne primjene
¢lanka 252. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj: 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., dalje: ZOO), s pozivom na opseznu prilozenu sudsku praksu u istovrsnim
predmetima. Dodaje da se pravni posao kojim se zasniva zalozno pravo na nekretninama u
Hrvatskoj i koji sadrzi klauzulu ovrinosti mora sklopiti pred javnim biljeznikom u Republici
Hrvatskoj u obliku javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirane isprave, $to je prvostupanjskom
sudu bilo i moralo biti poznato. Isti¢e da je po¢injena bitna povreda odredaba postupka sto je
protivno izri¢itom protivljenju tuZenika dopustena preinaka tuzbe i predlaze preinaenje
presude i odbijanje tuzbenog zahtjeva kao neosnovanog u cijelosti, uz naknadu tuzeniku
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troskova postupka, a podredno ukidanje presude i vra¢anje predmeta na ponovno sudenje, uz
dodjelu predmeta u rad drugom sucu. Potrazuje naknadu trodkova Zalbe.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Prvostupanjski sud nije utvrdio sve odluéne ¢injenice za dono3enje pravilne i zakonite
odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, za svoju odluku nije dao jasne razloge, navedeni
razlozi su protivni stanju spisa i izvedenim dokazima, tako da se presuda ne moZe ispitati, a i
materijalno pravo je pogre$no primijenjeno.

Tijekom postupka tuzitelji su preinagili tuzbu, podneskom datiranim s 12. travnja
2018. (stranice 194-212 spisa). Preinaci tuzbe tuzenik se izricito protivio, pri éemu je izri¢ito
istaknuo da je preinaka tuzbenog zahtjevu u dijelu kojim se trazi utvrdenje nistetnosti potvrde
0 ovrsnosti ugovora nedopustena i protivna pozitivnim propisima (tako i u podnesku od 21.
svibnja 2018, stranice 321-382 spisa).

Pobijanom presudom odlueno je o osnovanosti tuzbenog zahtjeva kako je isti
preinacen tijekom postupka, uz napomenu da nije u cijelosti odluéeno ni o tako preinacenom
tuZbenom zahtjevu, a iz razloga pobijane presude nije vidljivo kako je tuzbeni zahtjev glasio
prema podnesenoj tuzbi, te u kojem smislu je tuzba preinacena.

Cijeneci petit tuzbe, kako je isti odreden podneskom tuZitelja od 12. travnja 2018., isti
Je bitno razli€it od petita tuzbenog zahtjeva navedenog u tuzbi, ukljuéujuéi i mjesto i vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, a $to je odluéno za ocjenu osnovanosti tuzbenog
zahtjeva u ovoj pravnoj stvari.

Prije donoSenja pobijane presude prvostupanjski sud nije odlu¢io o dopustenosti
preinake tuzbe (ve¢ se o tome ofituje tek u razlozima pobijane presude), a §to je bio duzan
uciniti buduc¢i se tuzenik izriCito protivio preinaci tuzbe, a §to je protivno odredbama ZPP o
preinaci tuzbe. Time je i po ocjeni ovog suda poéinjena bitna povreda odredaba postupka u
smislu ¢lanka 354. stavka 1. ZPP, u vezi s ¢lankom 190. ZPP, na §to Zalba osnovano upire.

Sud je duZzan savjesno i brizljivo ocijeniti provedeni dokazni postupak, kako svaki
dokaz zasebno, tako i dokazni postupak kao cjelinu, u skladu s élankom 8. ZPP, uz pravilnu
primjenu pravila o teretu dokazivanja, sukladno ¢lanku 221.a ZPP i dati jasne razloge $to je
utvrdio na temelju kojeg od provedenih dokaza. Takva ocjena izvedenih dokaza je izostala u
ovom predmetu.

Naime, prvostupanjski sud je utemeljio svoju odluku glede mjesta i vremena sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu, nesporno sklopljenog izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja
kao korisnika kredita, na iskazu 2. i 3. tuzitelja, koji su protivni prilozenom ugovoru o kreditu,
iskazu svjedoka Snjezane Kos, koja o sklapanju predmetnog ugovora nema saznanja i 2. i 3.
tuzitelje ni ne poznaje, te svjedoka Marine DoSen, koja je bila pratnja 2. i 3. tuziteljima
prilikom odlaska istih u javnobiljezni¢ki ured javnog biljeznika Branka Jakiéa u Zagrebu,
kojom prilikom je ostala u prijamnom uredu, a nije tom prilikom ni usla u javnobiljeznigki
ured, kako je to navedeno 1 u razlozima pobijane presude.
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Utvrdenja prvostupanjskog suda glede mjesta i datuma sklapanja ugovora o kreditu,
uloge Snjezane Kos i Ivanke Krajnc, kao posrednica u postupku sklapanja ugovora 1 isplate
ugovorenog kredita, ukljucujuéi i isplatu honorara Ivanki Krajnc, su protivna izvedenim
dokazima (iskazu zastupnika tuZenika, javnog biljeznika Branka Jakica, priloZenoj preslici
isplate u korist Ivanke Krajne, izvrsenoj po nalogu 2. i 3. tuzitelja, a ne isplati izvrSenoj od
tuzenika temeljem ugovora o posredovanju i sl.).

Slijedom toga, doslo je i do pogresne primjene odredaba ZOO o sklapanju ugovora,
tako da je utvrdeno da je isti sklopljen u Republici Hrvatskoj, u Zagrebu, a ne u Austriji, kako
je to navedeno u ugovoru o kreditu i potpisano od strane tuzitelja i tuzenika, ¢ime je do3lo do
pogresne primjene ¢lanka 252. stavka 2. ZOO, protivno priloZzenoj opseznoj sudskoj praksi,
brojnim pravomoc¢nim sudskim odlukama u identi¢nim predmetima.

Odluéno je istaknuti da je svoju odluku prvostupanjski sud utemeljio na odredbama
Zakona o nistetnosti, protivno priloZenoj sudskoj praksi i visekratnom o€itovanju tuzenika da
su odredbe Zakona o niStetnosti utvrdene protivnim ¢lanku 56. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, s pozivom na predmet Suda Europske unije broj: C-630/17, uz dostavu
odluke donesene u tom predmetu i brojnih pravomo¢nih odluka domacih sudova, donesenim u
skladu s tom presudom Suda EU (a $to predstavlja i opéepoznatu praksu sudova u istovrsnim
predmetima).

O tome prvostupanjska presuda nema uopce razloga, kao ni razloga o istaknutom
prigovoru da je nedopusten tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se traZi utvrdenje niStetnosti
potvrde o ovrinosti javnog biljeZnika (uz napomenu da nije naveden ¢ak datum dono3enja ni
poslovni broj ovjere takve potvrde, ve¢ samo poslovni broj javnobiljeznicke ovjere olitovanja
zajmoprimaca od 2. lipnja 2008.).

Opisanim postupanjem po¢injena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka u
smislu ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP, na koju osnovano upire Zalba, a ovaj sud pazi i po
sluzbenoj duznosti, temeljem ¢lanka 365. stavka 2. ZPP.

Buduéi je za otklanjanje uo¢enih nedostataka potrebno odrzati novu glavnu raspravu,
uvazena je zalba tuZenika, ukinuta je prvostupanjska presuda i predmet je vracen na ponovno
sudenje, u kojem ¢e prvostupanjski sud utvrditi odlu¢ne ¢injenice, u skladu s ¢lankom 219.
ZPP, uz pravilnu primjenu pravila o teretu dokazivanja (¢lanak 221.a ZPP), te uz pravilnu
primjenu materijalnog prava ponovno odluéiti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i za svoju
odluku dati jasne razloge (¢lanak 369. stavak 1. ZPP).

U ponovnom postupku sud ¢e odluéiti i o troskovima postupka, ukljucujudi i troSak
zalbenog postupka (¢lanak 166. ZPP).

Sisak, 23. srpnja 2020.

Predsjednik vijeca
Predrag Jovani¢
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