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Republikéxl;lrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27

Pn-1539/2024
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji toga suda Maji Anusié, u pravnoj stvari tuzitelja
Ivan Akrap iz Splita, Lovacki put 31, OIB: 09975973335, zastupan po punomocniku
Miru Marinovic¢u, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika EUROHERC OSIGURANJE
d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupa po punomoéniku
llija Krivi¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Grgi¢ & Partneri u Splitu, radi naknade
Stete, nakon odrzane i zakljuCene javne i glavne rasprave zakljuene dana 13.srpnja
2026. u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnika tuzenika, dana 27.kolovoza
2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku na ime naknade Stete isplatiti tuzitelju iznos od 2.737,44 EUR
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 06.09.2024. godine pa do
isplate, po stopi koje se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
postotna poena, a sve to u roku od 15 dana, dok se za viSe zatrazeno u iznosu od
331,17 eura (do iznosa od 3.068,61 eura) tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu
od 2.257,06 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 15 dana.

lll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za iznos od 2.112,83 eura, kao neosnovan.
ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da se dana 18.svibnja 2024. godine oko
12,10 sati, u Splitu, na krizanju ulica Poljicke i Hrvatske narodne garde, dogodila se
prometna nezgoda koju je skrivio voza¢ osobnog vozila reg. oznaka: ST 9383-H,
Branimir Domazet, koji je uslijed nepropisne voznje svojim vozilom naletio na vozilo,
reg. oznaka ST 6591-M, kojim je u to vrijeme upravljao tuZitelj. Na dan predmetnog
Stetnog dogadaja osobno vozilo krivca, reg. oznaka ST 9383-H bilo je kod tuzenika
osigurano policom obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, broj:
08118255948. Nadalje, da je tuzitelj u predmetnoj prometnoj nezgodi zadobio ozljede
zbog kojih je trpio bolove, strah te mu je smanjena Zivotna aktivnost. Slijedom
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navedenog, potrazuje od tuzenika naknadu nematerijalne Stete i izgubljenu zaradu za
period od ozljedivanja do dana podnoS$enja tuzbe.

1.1. Nadalje, da se obratio tuZzeniku u mirnom postupku te da je tuZenik djelomi¢no
udovoljio njegovom zahtjevu te slijedom navedenog potrazuje kao u tuzbi odnosno kao
u podnesku od 23.listopada 2024.

1.2. Nadalje, da je tuzenik uplatio iznos od 2.000,00 eura na ime naknade
nematerijalne Stete, te iznos od 18,56 eura na ime naknade tude njege i pomodi,
slijedom cCega tuzitelj potrazuje kao u specificiranom tuzbenom zahtjevu od
19.studenog 2025. s osnova naknade nematerijalne Stete iznos od 3.068,61 eura.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju i osnov odgovornosti za
Stetu, ne spori da je isplacen (nakon podnosenja tuzbe) iznos od 1.218,56 eura na ime
naknade Stete, medutim, osporava visinu tuzbenog zahtjeva po osnovi daljnje naknade
nematerijalne i materijalne Stete iz predmetnog Stetnog dogadaja.

3. Tijekom postupka izveden je dokaz uvidom u potvrdu MUP-a, Zapisnik od 18.svibnja
2024., medicinsku dokumentaciju tuzitelja, te medicinskim vjestacenjem po vjestacima
ortopedu dr. Danc€i Tripalo, neurokirurgu dr. Miro Jurinovi¢ te psihijatru dr. Nikola
Sikirica, te je temeljem tako provedenog dokaznog postupka sukladno odredbi ¢l. 8
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08,123/08, 57/11,148/11,25/13,89/14; dalje ZPP) utvrdio da je
tuzbeni zahtjev djelomiéno osnovan.

4. U predmetnom postupku tuZzitelj zahtijeva od tuZenika naknadu imovinske i
neimovinske Stete.

5. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporna pasivna legitimacija, odgovornost tuzenika
za Stetu te predstavlja li teZina povreda i okolnosti slu¢aja osnovu za dosudenje
tuzitelju pravicne nov€ane naknade, ali sporna je visina naknade kako neimovinske
tako i imovinske Stete.

6. Na okolnost nastanka i visine neimovinske i imovinske Stete izveden je dokaz
medicinskim vjeStaCenjem po vjeStacima ortopedu dr. Danci Tripalo, neurokirurgu dr.
Miro Jurinovi¢ te psihijatru dr. Nikola Sikirica.

7.1z nalaza i miSljenja vjeStaka Danci Tripalo proizlazi da je tuzitelj u prometnoj nezgodi
dana zadobio trzajnu ozljedu vrata i udarac u predijelu lijevog lakta. RTG obradom nisu
pronadene ozljede kosti tako da je lijeCenje bilo konzervativho uz preporuceno
mirovanije i izbjegavanje fizickih napora. Dakle, da je tuzitelj vrSio redovito kontrole
kod traumatologa i fizijatra te su ustanovljene ograni¢ene kretnje u vratu i to za 1/3 od
18.06.2024. zbog €ega je upucen na fizikalnu terapiju u dva navrata ( od 9.7.2024.-
22.07.2024 te 0od 14.10.do 25.10.2024. U nalazu fizijatra koji je napravljen 26.kolovoza
2024. kretnje u vratu su limitirane za 1/4. Nadalje, da su spisu prilozeni nalazi od lijevog
koljena koji su nastali nakon godinu dana i koji se ne povezuju sa Stetnim dogadajem.
Nadalje, da je miSljenja da je s ortopedske strane doslo do umanjenja zivotnih
aktivnosti u iznosu od 2 % Sto znaci da Ce tuZitelj ulagati pojacane napore kod svih
tezih tjelesnih radova, kod radova gdje je potrebno drzanje glave u prisilnom polozaju
i gdje je potrebno rotiranje glave u punom iznosu, a Sto se vidi u sudjelovanju u
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prometu. Bolove jakog intenziteta imao je jedan dan, srednjega intenziteta jedan tjedan
i slabog intenziteta jedan mjesec. Nadalje, da mu je tuda njega i pomoc bila potrebna
jedan tjedan jedan sat dnevno kao pomo¢ kod obavljanja osobne higijene. Nadalje, da
je kod procjene smanjene Zivotne aktivnosti uzela u obzir da je tuzitelj od ranije imao
problema sa vratnom kraljeznicom, ali da je prema nalazima koji opisuju umanjenu
pokretljivost za 74 (jednu Cetvrtinu) u odnosu kada je bio zdrav sukladno tome dala
ocjenu smanjene zivotne aktivnosti.

8. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka mr. sc. Miro Jurinovi¢, neurokirurg, proizlazi da je
tuZitelj istog dana bio na Hithom kirurSkom prijamu (HKP) te da se Zalio na zatezanje
u vratu, a uradene su RTG snimke vratne kraljeznice iz kojih proizlazi da nije bilo
kostanih traumatskih promjena. Nadalje, da je u statusu zabiljezeno da su moguce
aktivne i pasivne kretnje vratom, medutim, zavedena je u nalazu dijagnoza istegnuca
vratnih struktura, k tome i natuCene lijeve Sake. Nadalje, da nije bilo znakova
pretrplienog potresa mozga. Nadalje, da je dana 11.lipnja 2024. bio na kontrolnom
pregledu kod neurokirurga, te se biljeZi bolnost i zakoCenost u vratu te trnci u lijevoj
ruci. Upucuje se fizijatru. Nadalje, da je u lipnju i kolovozu bio na kontrolnim fizijatrijskim
pregledima, te je odlazio na fizikalno lije€enje dva puta po tjedan dana. Nadalje, da je
fizijatar preporuéio pretragu EMNG koju tuZitelj nije uradio. Sto se ti¢e reduciranosti
Zivotnih aktivnosti u prvih petnaest dana one su bile reducirane otprilike 75 % a potom
jo$ tri tiedna u poloviénom postotku ( 50 %). Nadalje, s neurokirur§kog gledista trajno
oStecenje tjelesnog zdravlja po neurokirurSkom osnovu nije preostalo. Nadalje, da su
bolovi mogli biti u jakom intenzitetu 12 sati, potom u srednjem stupnju 5 dana i nadalje
u blazem intenzitetu 3 tjedna.

9. Iz nalaza i misljenja vjeStaka Nikola Sikirica, psihijatra, proizlazi da je tuzitelj dozivio
prometnu nezgodu te da u spisu ne pronalazi nalaz psihijatra koji bi govorio u prilog
da je navedeni traumatski dogadaj i njegove zdravstvene posljedice dovele do razvoja
simptoma koji bi bili dostatni za postavljanje dijagnoze nekog specifi€¢nog psihijatrijskog
poremecaja. Unato¢ tome, da je normalno i psiholo$ki razumljivo da ¢ée osoba trpjeti
odredene neugodne emocionalne reakcije zbog samog dogadaja i opisanih
zdravstvenih posljedica te je u tom kontekstu misljenja da je tuzitelj u trenutku samog
dogadaja dozivio primarni strah u trajanju oko pola minute, nastavio se sekundarni
strah jakog intenziteta u trajanju 24 sata , zatim sekundarni strah umjerenog intenziteta
u trajanju od 10-14 dana, te sekundarni strah blazeg intenziteta u trajanju od 5-6
tiedana.

10. Tuzitelj niti tuzenik nisu imali primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka te je sud iste u
cijelosti prihvatio jer su isti sacinjeni sukladno pravilima struke te argumentirani.
Naime, vjestak ortoped i neurokirurg kao i psihijatar su vrlo detaljno opisali sve ozljede
koje je tuzitelj zadobio nalazeci uporiste za ocjenu istih u medicinskoj dokumentaciji te
je na temelju nedvojbeno utvrdenih ozljeda i pretrpljenih boli te straha dana ocjena
trajnin posljedica, slijedom cCega su predmetna vjeStva u cijelosti objektivha i
prihvatljiva.

11. Slijedom navedenog, proizlazi da je tuZitelju povrijedeno pravo osobnosti na
tielesno i dusevno zdravlje, odnosno da je isti pretrpio neimovinsku Stetu iz ¢1.19. st.
2.u vezi s ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj 35/05 i
41/08; dalje u tekstu ZOO), slijedom ¢ega utvrdena tezina povreda i okolnosti slu€aja
opravdavaju dosudenje pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu (¢l.1100
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st.1.Z00-a), a pri odredivanju visine neimovinske Stete sud je vodio racuna o jacini i
trajanju boli ( fizickih i dusevnih), stupnju naruzZenosti i straha (¢1.1100 st.2. ZOO).

12. Tako se vjestak ortoped izjasnio da se kod tuzitelja radilo o tjelesnoj ozljedi uslijed
koje je trpio bolove jakog intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 1 tjedan te blagog
intenziteta 1 mjesec. Nadalje, izjasnio se da je kod tuzitelja zaostalo trajno smanjenje
Zivotne aktivnosti od 2 %.

13. Nadalje, vjestak neurokirurg izjasnio se o tome da je tuzitelj trpio bolove jakog
intenziteta 12 sati, srednjeg intenziteta pet dana i blaze tri tiedna te da s neurokirurskog
glediSta nije zaostalo umanjenje Zivotne aktivnosti. Nadalje, su kod tuzitelja bile
reducirane zivotne aktivnosti u prvih petnaest dana 75 %, a potom jos tri tiedna u
poloviénom postotku ( 50 %).

14. Nadalje, vjeStak psihijatar je naveo da je tuzitelj u trenutku ozljedivanja pretrpio
primarni strah jakog intenziteta u trajanju od pola minute, nadalje sekundarni strah
jakog intenziteta u trajanju od 24 sata, nadalje sekundarni strah srednjeg intenziteta u
trajanju od 10 do 14 dana te sekundarni strah blaZzeg intenziteta u trajanju od 5 do 6
tiedana.

15. Sud je prihvatio konacni postotak zaostalih trajnih posljedica po zdravlje tuzitelja u
visini od 2 % kako se izjasnio vjeStak ortoped.

16. Cijenedéi stupanj trajnog oStecenja zdravlja tuZzitelja, trajnost posljedica te njihove
brojne pojavne oblike i to kako u fiziCkoj sferi Zivota gdje je tuzitelj uslijed nezgode
pretrpio fiziCke boli zbog trzajne ozljede vratne kraljeZnice, a zaostale su tegobe kod
potrebe vrienja rotacije u vratu ili drzanja glave u prisilnom polozaju, a koje kretnje bi
tuzitelj po redovnom tijeku stvari obavljao ili je izvjesno da bi ih obavljao bez ikakvih
smetniji, a imajuc¢i na umu da je kretanje Covjeku prirodno, a za zdravlje neprocjenjivo,
to ¢e navedena ogranienja tuZitelja pratiti u svakodnevnim aktivnostima bilo da se
radi o privatnim ili profesionalnim aktivnostima te aktivnostima koje bi po redovnom
tijeku stvari izvjesno mogao obavljati da nije bilo ozljede, te je izvjesno da ¢e tuZitelj, a
zbog ozljedivanja, kod obavljanja navedenih radnji posljedice trpjeti trajno, a obzirom
na dob tuzitelja u trenutku ozljedivanja (54 godine) dio Zivota, to isto daje pravo tuZitelju
na pravi¢nu novcanu naknadu zbog povrede prava osobnosti po tom kriteriju u iznosu
od 2.000,00 eura temeljem ¢1.1100 ZOO.

17. Odlucujuéi o visini praviéne novCane naknade s osnova pretrpljenih bolova
tuzitelja, sud je uzeo u obzir ponajprije jacinu i trajanje tih bolova kako su opisani u
nalazu i misljenju lijeCnika vjeStaka, a sud je imao na umu i druge okolnosti slucaja i
tezinu povrede te sve aspekte lijeCenja, osobito Cinjenicu da je tuZitelj trpio bolove
jakog intenziteta jedan dana te srednjeg jedan tjedan i slabog mjesec dana to sud
smatra primjerenom naknadom za taj vid Stete iznos od 1.500,00 eura temeljem
¢l.1100 ZOO-a.

18. Cijenedi vrstu, intenzitet i opseg pretrplijenog straha, tuzitelju s naslova pravi¢ne
novCane naknade zbog povrede prava osobnosti, imajuci u vidu da je tuzitelj pretrpio
udesnu situaciju te primarni strah jakog intenziteta u trajanju od 30 sekundi,
sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 24 sata, koji se nastavio kao strah u
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srednjem intenzitetu iducih 10-14 dana, odnosno u blagom intenzitetnu jos 5-6 tjedana,
to sud smatra da tuzitelju pripada iznos od 1.200,00 eura temeljem ¢1.1100 ZOO-a.

19. Slijedom navedenog, utvrdena tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju
dosudenje pravicnhe nov€ane naknade za neimovinsku Stetu prema citiranoj odredbi Cl.
1100 ZOO. U slucaju kumulacije viSe povreda prava osobnosti, kao $to je ovdje slucaj
povreda prava na tjelesno i duSevno zdravlje, pa za tako medusobno povezane oblike
tih povreda opravdano je dosuditi jedan iznos pravicne novCane naknade za sve
utvrdene neimovinske Stete. Stoga je sud odluCujuéi o visini pravicne nov€ane
naknade utvrdivao Cinjenice navedene u tuzbi, dakle, fiziCku bol, umanjenje zivotne
aktivnosti i strah, te blagu naruzenost kao kvalifikatorne okolnosti, koje zajedno s
drugim okolnostima iz €l. 1100 ZOO opravdavaju u konkretnom slucaju dosudenje
pravi¢ne nov¢ane naknade u jednom iznosu.

20. Slijiedom navedenog, tuzitelju bi pripadao iznos pravicne nov€ane naknade za
utvrdenu neimovinsku Stetu u vezi predmetne prometne nezgode zbog povrede prava
osobnosti sukladno odredbi €l. 1100 ZOO u jedinstvenom iznosu od 4.700,00 eura.

21.0bzirom je tuzenik u mirnom postupku isplatio nesporan iznos od 2.000,00 eura
valjalo je za taj iznos umanijiti dosudenu naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti
slijedom Cega tuzitelju pripada iznos od daljnjih 2.700,00 eura.

22. Odluka o kamatama na temelji se na odredbi ¢l. 1103 ZOO sukladno kojoj obveza
pravicne nov€ane naknade dospijeva danom podno$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim kao je Steta nastala nakon toga. Slijedom navedenog, tuZitelju je dosudena
zakonska zatezna kamata koju propisuje odredba ¢l. 29 ZOO, a prema dispoziciji
tuzitelja od podnosenja odstetnog zahtjeva 6.rujna 2024. pa do isplate.

23. Odredbom ¢&l. 1095 st.1 ZOO propisano je da tko drugome nanese tjelesnu ozljedu
ili mu narusi zdravlje duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebne troskove
s tim u vezi.

24. U pogledu naknade za tudu pomoc i njegu vjeStaCenjem je utvrdeno da je tuzitelju
tuda njega i pomoc bila potrebna ukupno kroz razdoblje od jedan tjedan po jedan sat
dnevno ukupno sedam sati, a u konkretnom slu€aju visinu sata pruzene pomocii njege
od strane nestru¢ne osobe potrebno je utvrditi prema neto cijeni rada koju u mjestu
stanovanja tuzitelja napladuje ustanova za pruzanje takve nemedicinske usluge.
Cijena tude pomoci i njege po satu koliko priznaje Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi kao i Dom za starije i nemocne Lovret iznosi 8,00 eura, §to je utvrdeno uvidom u
Potvrdu Doma za starije i nemocéne Lovret. Stoga, sud je, imajuéi na umu mjesne prilike
te u nedostatku drugih dokaza o vi$oj cijeni sata tude pomoci, ovaj sud po slobodnoj
ocjeni utvrduje primjerenim, s obzirom na mjesne prilike, iznos od 8,00 eura po satu,
sukladno odredbi ¢&l. 223 ZPP-a te tuzitelju po ovoj osnovi temeljem ¢l. 1095 st.1 ZOO
priznao iznos od 56,00 eura, $to umanjeno za nesporno isplaceni iznos od 18,56 eura
iznosi 37,44 eura.

25. Na dosudene iznose naknade za tudu pomoc i njegu, kamate teku od podnoSenja
odstetnog zahtjeva. Naime, sukladno odredbi €l. 12. st. 1. i 4. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09 i 75/09-dalje ZOOP)
odgovorni osiguratelj duzan je u slu€aju neimovinske Stete najkasnije u roku od 30
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dana, a u slu€aju imovinske Stete najkasnije u roku od 14 dana od dana podnos$enja
odstetnog zahtjeva oSteCenoj osobi dostaviti obrazloZzenu ponudu za naknadu Stete,
ako su odgovornost za naknadu Stete te visina Stete nesporni, odnosno u istom roku
dostaviti utemeljeni odgovor - ako su odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete
sporni (st. 1.). U slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete iz prethodno cit. st.
1., oSteCena osoba, uz duzni iznos naknade Stete ima i pravo na isplatu iznosa kamata
od dana podno$enja odstetnog zahtjeva (st. 4. cit. odredbe Zakona). Obzirom da
specijalni propis, u konkretnom slu€aju Zakon o obveznim osiguranjima u prometu,
odreduje da tuzitelj ima pravo, uz duzni iznos naknade Stete i na kamate od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva, sud je tuzitelju dosudio kamate na dosudeni iznos
naknade imovinske Stete, od dana podnosenja zahtjeva pa do isplate. Naime, cijene
prema kojima je odmjerena naknada neimovinske i imovinske Stete jednake su u
vrijeme odlucivanja o odstetnom zahtjevu, kao i u €asu odlucivanja u ovom postupku,
a naknada Stete je dospjela od dana podnosenja odsStetnog zahtjeva. Slijedom
navedenog, dosudene su kamate, od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva odnosno
kao u izreci.

26. Obzirom je tuzitelju s osnova neimovinske i imovinske Stete sud priznao iznos od
ukupno 4.756,00 eura, a tuzenik je u mirnom postupku tuZzitelju isplatio iznos od
2.018.56 eura, Sto medu strankama nije sporno, to je tuzitelju na ime povrede prava
osobnosti te naknade za tudu pomo¢ i njegu dosuden ukupno iznos od 2.737,44 eura
dok je za viSe zatrazeno do iznosa od ukupno 3.068,61 eura odnosno za iznos od
331,17 eura, valjalo odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

27. Nadalje, tuzenik se protivio smanjenju tuzbenog zahtjeva iz podneska tuzitelja od
19.studenog 2025. kojim potrazuje iznos od 3.068,61 eura u odnosu na ranije
postavljen tuzbeni zahtjev od 5.181,44 eura $to Cini razliku od 2.112,83 eura.

28. Naime, tuzitelj tuzbom potrazuje iznos od 7.200,00 eura ( s osnova povrede prava
osobnosti te izgubljene zarade). Podneskom od 23.listopada 2024. nakon prve uplate
tuzenika od 1.218,56 eura potrazuje iznos od 5.981,44 eura. Nadalje, podneskom od
7 listopada 2025. nakon druge uplate tuzenika u iznosu od 800,00 eura potraZuje iznos
od 5.181,44 eura. Nadalje, nakon provedenog vjestacenja podneskom od 19.studenog
2025. specificira potrazivanje s osnova naknade Stete ( s osnova povrede prava
osobnosti i tude njege i pomodi) u iznosu od 5.087,17 eura te umanjuje za nesporno
placeno od strane tuZenika u iznosu od ukupno 2.018,56 eura tako da konacno
potrazuje iznos od 3.068,61 eura. Time je tuzitelj de facto odustao od naknade Stete s
oshova izgubljene zarade buducije smanjio tuzbeni zahtjev za iznos od 2.112,83 eura,
a kojem se smanjenju tuzenik protivio.

29. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 26. travnja 2021. zauzeo pravno shvacéanje broj:
Su-1V-16/2021-8 koje glasi: "Smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe)
djelomicno je povlacCenje tuzbe iz Clanka 193. ZPP za koje je, ako je do toga doslo
nakon $to se tuZenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban
pristanak tuzenika.“ Buduci tuzenik nije dao suglasnost za smanjenje odnosno
djelomi¢no povlaenje do navedenog procesno nije niti doslo pa je sud morao
meritorno odluciti u tocki Il izreke o smanjenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

30. Odluka o parni¢nom troSku tuzitelja temelji se na odredbi &l. 154. st. 3. ZPP-a u
svezi sa odredbom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja tuZitelja po
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punomocniku odvjetniku, odmjeren prema odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi
za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/23, dalje: Tarifa) prema vrijednosti
tuzbenog zahtjeva (7.200,00 eura). Slijedom navedenog, tuZitelju pripada troSak
sastava odstetnog zahtjeva 100 bodova, sastav tuzbe 100 bodova, sastav podneska
od 10.veljaCe 2025. 100 bodova, zastupanje na rocistu od 6.svibnja 2025. 100 bodova,
sastav podneska od 13.listopada 2025. 100 bodova, podneska od 13.studenog 2025.
100 bodova, podneska od 19.studenog 2025. 100 bodova, zastupanje na rocistu od
17.veljaCe 2026. 100 bodova, rocCiStu od 21.svibnja 2026. 100 bodova, sastav
podneska od 29.svibnja 2026. 25 bodova, te zastupanje na rocistu od 13.srpnja 2026.
100 bodova, odnosno sveukupno 1025 bodova, pomnozeno sa vrijednosti boda
sukladno Tbr 54 OT iznosi 2.050,00 eura, uve¢ano za PDV 25 % u iznosu od 512,50
eura iznosi 2.562,50 eura, uvecano za pristojbu na tuzbu u iznosu od 59,23 eura te
presudu u iznosu od 192,00 eura sveukupno iznosi 2.813,73 eura. Razmjerno uspjehu
tuZitelja u sporu ( po osnovu u cijelosti ( 100 %) te djelomi¢no u visini (66 %) iznosi 83
% uspjeha tuzitelja, umanjeno za uspjeh tuZenika u postupku ( 17%) na kraju iznosi
66 % ukupnog uspjeha tuZitelja u sporu pa obracunati tro8ak iznosi 1.857,06 eura,
uvecano za troSak vjestacenja u iznosu od 400,00 eura iznosi 2.257,06 eura.

31. Naime, troSak vjestacenja bio je neophodan neovisno o uspjehu u sporu, kraj
Cinjenice da je tuzenik osporavao osnov tuzbenog zahtjeva, slijedom Cega je isti
tuzitelju priznat u cijelosti.

32. Nadalje, u odnosu na smanjeni dio tuzbenog zahtjeva valja primijeniti odredbe
ZPP-a o naknadi troSkova postupka u sluc¢aju povlacenja tuzbe (u tom smislu i Rev
216/2021-2 od 25. svibnja 2021) vodeci pri tome racuna jesu li, prema tarifnom razredu
S obzirom na vrijednost predmeta spora, isticanjem zahtjeva iznad konacno
postavljenog nastali posebni troSkovi zastupanja.

33. U konkretnom slucaju, tuzeniku zbog smanjenja tuzbenog zahtjeva nisu nastali
posebni troSkovi za zastupanje stranke po odvjetniku jer je prema Tarifi 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika visina naknade za zastupanje u odnosu na
smanjeni tuzbeni zahtjev ista kao u odnosu na raniji zahtjev istaknut u tuzbi. (Tako i
Zupanijski sud u Dubrovniku u odluci G2-431/2023-2 od 10.01.2024.) Osim toga sud
je uzeo u obzir i smanjeni dio tuzbenog zahtjeva kod obracuna troSka s obzirom na
uspjeh stranaka u postupku.

34. Dakle, Cinjenica djelomicnog povlacenja tuzbe, odnosno smanjenja tuzbenog
zahtjeva, sama po sebi ne znaci da su dodatni troSkovi nastali (tako npr. i Zupanijski
sud u Zagrebu, u odluci broj Gz-3137/2024 od 25. srpnja 2024.).

35. Odluka o kamatama na parnicni troSak temelji se na odredbi €l. 29.st.2 ZOO u vezi
s €l. 30 Ovrsnog zakona (,Narodne novine® broj 112/12,25/13 i 93/14).
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Splitu, 27.kolovoza 2026.

Sutkinja
Maja Anusi¢

MAJA ANUSIC

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T14:09:11 (UTC:2026-08-27T712:09:11Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2929454f-3048-447c-9cfa-ea3024c074c6
Op¢inski sud u Splitu 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku: 3 3
Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda u Cetiri primjerka u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude.

Dna:

- punomocniku tuzitelja
- punomocniku tuzenika
- u spis



Broj zapisa: 9-3088c-3e6ce
Kontrolni broj: 08e5b-278fb-1508e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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