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U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rstić u prethodnom postupku nad stečajnim dužnikom SINDON d.o.o.  za proizvodnju, trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Stupnička 10, OIB: 43173740542, dana 7. siječnja 2016. godine

r i j e š i o      j e

I.) Otvara se stečajni postupak nad dužnikom SINDON d.o.o.  za proizvodnju, trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Stupnička 10, OIB: 43173740542
						
II.) Za stečajnog upravitelja imenuje se BRANKA MALBAŠIĆ iz Zagreba, Tina Ujevića 13, OIB: 93517569919
						
III.) Zaključuje se stečajni postupak nad SINDON d.o.o.  za proizvodnju, trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Stupnička 10, OIB: 43173740542, temeljem odredbe čl. 63. Stečajnog zakona.											
IV.) Ovo će se rješenje objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda,  a nakon pravomoćnosti će se dostaviti sudskom registru radi brisanja dužnika iz istoga.

Obrazloženje

	Nad gore navedenim dužnikom ovaj je sud rješenjem gornjeg broja, nakon obustave skraćenog stečajnog postupka, pokrenuo prethodni postupak dana 31. srpnja 2015. godine te imenovao privremenu stečajnu upraviteljicu Branku Malbašić, sve sukladno odredi čl. 42. i 44. Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje u tekstu SZ)

Tijekom prethodnog postupka, uvidom u dokumentaciju u spisu, uvidom u izvješće privremene stečajne upraviteljice, uvidom u javnobilježnički ovjerovljeni prokazni popis dužnika te i iz iskaza samog zakonskog zastupnika dužnika utvrđeno je da dužnik ima imovinu, konkretno novčanu tražbinu naspram svog dužnika u iznosu od 3. 864.647,00 kuna, za koju vodi parnični postupak pred Općinskim sudom u Splitu. 

Nadalje uvidom u dokumentaciju u spisu, utvrđeno je da postoji stečajni razlog – nesposobnost za plaćanje sukladno odredbi čl. 4. SZ-a.

Temeljem gore navedenog proizlazi da kod dužnika postoje uvjeti za otvaranje stečajnog postupka, te je stoga odlučeno kao pod točkom I,) izreke rješenje, temeljem odredbe čl.       SZ-a, međutim kako u ovom trenutku ne postoje likvidna sredstva kod dužnika radi ostvarenje svrhe stečajnog postupka iz čl. 2. SZ-a, unovčenje imovine i namirenje dužnikovih vjerovnika, to je odlučeno, temeljem odredbe čl. 63. SZ-a, stečajni postupak istovremeno otvoriti i zaključiti budući da temeljem dosadašnje sudske prakse, postajanje parnice koja još uvijek nije pravomoćno okončana nije razlog za vođenje stečajnog postupka.

Naime, sve dok se (i ako se) parnica pravomoćno ne okonča u korist dužnika /njegove stečajne mase, vjerovnici dužnika se ne mogu namiriti, a ako bi dužnik/njegova stečajna masa pravomoćno uspio u toj parnici, sud će naknadno postupiti prema odredbi čl. 199. SZ-a. To znači da će stečajni sudac (ako se ispune pretpostavke iz čl. 199. st. 1. SZ-a) u skladu s odredbom čl. 63. st. 7. SZ-a rješenjem o nastavku postupka radi naknade diobe pozvati stečajne vjerovnike da u roku od 30 dana stečajnom upravitelju prijave svoje tražbine i zakazati ročište na kojem će se ispitati prijavljene tražbine. Prema tome, ako bi se pravomoćnim okončanjem navedene parnice naknadno utvrdila (pronašla) imovina koja ulazi u stečajnu masu, sud će pozvati vjerovnike dužnika da prijave svoja potraživanja. Međutim, dok se ta predmetna parnica ne okonča, eventualnu imovinu dužnika o kojoj se vodi parnični postupak sud ne može uzeti u obzir prilikom ispitivanja postojanja stečajne mase, a s obzirom na to da druge imovine iz koje bi se namirili stečajni vjerovnici stečajni dužnik nema, sud je temeljem odredbe čl. 63. SZ-a pozvao vjerovnike i druge zainteresirane osobe da predujme potrebne troškove prethodnog i otvorenog stečajnog postupka, a kako u ostavljenom roku za to, nije bilo uplate zatraženog iznosa, to je temeljem odredbe čl. 63. SZ-a odlučeno kao u izreci ovog rješenja.

	Temeljem čl. 12. Stečajnog zakona (NN 71/15) ovo će se rješenje objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča ovog suda, a dužnik će se po pravomoćnosti istog brisati iz sudskog registra. 

Ukoliko se ispune uvjeti iz čl. 199. st. 1. SZ-a stečajni sudac određuje posebnim rješenjem nastavak postupka radi naknadne diobe, sukladno odredbi čl. 63. st. 7. SZ-a.

Stečajni upravitelj koji je imenovan temeljem odredbe čl. 54. SZ-a, zastupa eventualno novopronađenu stečajnu masu stečajnog dužnika i nakon zaključenja i brisanja dužnika iz sudskog registra temeljem odredbe čl. 25. SZ-a, odnosno ukoliko bi se naknadno pronašla imovina dužnika koja bi činila stečajnu masu, stečajni sudac će posebnim rješenjem odrediti nastavak stečajnog postupka radi unovčenja iste i namirenja dužnikovih vjerovnika.

U Zagrebu, 7. siječnja 2016.
								       	 	    SUDAC:
							                          Nevenka Siladi Rstić, v. r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja dopuštena je  žalba Visokom trgovačkom sudu RH,  u roku od 8 dana, a koja se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.

Za točnost otpravka – ovlašten službenik
	 	Ana Brlek
DNa:
1) Predlagatelju RH, MF, Porezna uprava, Zagreb, Albrechtova 42
2) Dužniku, SINDON d.o.o., po punomoćniku, odvjetniku Željko Ćapin, Split, Gundulićeva 26
3) Stečajnom upravitelju, Branka Malbašić
4) RH, Ministarstvo pravosuđa
5) FINA
6) Stečajna pisarnica
7) e-Oglasna ploča suda za javnost 
8) Sudski registar – elektronski i neposredno (po pravomoćnosti)
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