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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek
Poslovni broj: Pr-119/2024-33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDU

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Heleni Topi¢ Vukovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Ilvana Peji¢a iz Semeljaca, Kralja Tomislava 65, OIB: 36654211965, zastupanog po
punomoc¢niku Sasi Caciéu, odvjetniku u Vinkovcima, protiv tuzenika TEHNO -
ELEKTRO d.o.o. za elektromontaZzu i gradevinarstvo sa sjedistem u Bakovu, Augusta
Cesarca 3, OIB: 11657560751, zastupanog po punomoc¢niku Domagoju Pejicu,
odvjetniku u Osijeku, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 7. rujna 2026., u nazoCnosti zamjenika punomocnika tuZitelja i
punomocnika tuzenika, te uz javnu objavu presude, 2. listopada 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku TEHNO-ELEKTRO d.o.o0., Augusta Cesarca 3, Bakovo, OIB
11657560751, da tuzitelju lvanu Peji¢, Semeljci, Kralja Tomislava 65, OIB
36654211965, na ime naknade pretrpliene neimovinske Stete isplati iznos od
13.200,00 EUR-a (trinaesttisucadvjestoeura) sa zateznim kamatama tekuéim od 26.
travnja 2016. pa do isplate, po stopi do 31. prosinca 2022. koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje sa svako polugodiste uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.
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lI. Nalaze se tuzeniku TEHNO-ELEKTRO d.o.0., Augusta Cesarca 3, Dakovo, OIB
11657560751, da tuzitelju lvanu Pejicu. Semeljci, Kralja Tomislava 65, OIB
36654211965, na ime naknade imovinske Stete isplati iznos od 2.592,00 EUR-a
(dvijetisucepetstodevedesetdvaeura) sa zateznim kamatama tekuc¢im od 2. listopada
2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje sa svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu preko dosudenog iznosa
neimovinske Stete, odnosno za iznos od 40.555,72 EUR-a sa zateznim kamatama
teku¢im od 26. travnja 2016. pa do isplate, kao i u dijelu preko dosudene naknade
imovinske Stete, odnosno za iznos od 4.044,14 EUR-a sa zateznim kamatama, kao i
u dijelu zateznih kamata koje su na imovinsku Stetu u iznosu od 2.592,00 EUR-a
tekle od 18. travnja 2017. do 1. listopada 2026.

IV. Nalaze se tuzitelju Ivanu Peji¢u da tuzeniku TEHNO-ELEKTRO d.o.0. naknadi
troSak parni€nog postupka u iznosu od $to sveukupno iznosi 1.200,00 EUR-a
(tisu¢udvjestoeura) sa zateznim kamatama tekuéim od 2. listopada 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje sa svako polugodiste uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSka postupka preko
dosudenog dijela troska postupka.

VI. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSka postupka.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je 15. travnja 2014. u svojstvu zaposlenika na probnom
radu u trgovackom drustvu TEHNO-ELEKTRO d.o.0. u Semeljcima, za vrijeme
izvrSavanja radnih zadataka zadobio ozljedu u vidu prijeloma donjeg kraja lakta te
leziju lijevog ulnarnog i medijalnog Zivca. Tuzitelj je kao posljedicu ozljedivanja trpio
izrazito slabu funkciju i snagu lijeve Sake, uz gubitak miSicne mase na istoj ruci, s tim
da je tuzitelj ljevak, takoder je obolio od anksioznog poremecaja i depresije. Proveo
je dvije godine na lije€enju u Bizovackim toplicama. O navedenom Stetnom dogadaju
nije saCinjen zapisnik o ozljedi na radu, niti je tuzenik ozljedivanje prijavio nadleznim
institucijama, naime tuzitelj kao radnik u vrijeme ozljedivanja nije htio podnositi
prijavu protiv tuzenika zbog lojalnosti prema njemu. Navedenom Stetnom dogadaju
bili su prisutni svjedoci. Nadalje, tuzenik sa tuziteljem nije zakljucio pisani ugovor o
radu, a nije niti izdao pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru niti mu je isplacena placa
za osam dana provedenih na radu u svojstvu pomoc¢nog radnika, medutim sukladno
Clanku 12. Zakona o radu, propustanje zakljuivanja ugovora o radu u pisanom
obliku ne utjeCe na postojanje i valjanost istoga, a sukladno stavku 3. istoga ¢lanka
Poslodavac je duzan prije poCetka rada izdati radniku pisanu potvrdu o sklopljenom
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ugovoru, dok je stavkom 4. propisano da ako poslodavac ne izda navedenu potvrdu
te ne zakljuCe ugovor o radu u pisanom obliku, smatra se da je s radnikom sklopio
ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Slijedom navedenog, tuZitelj smatra da je
ugovor o radu sklopljen, unato€ tome Sto je tuzenik postupio protivho Clanku 12.
stavku 3. i 5., odnosno $to nije dostavio prijavu na obvezno mirovinsko i zdravstveno
osiguranje oSteceniku u zakonskom roku. Nadalje, tuzitelj nije bio upoznat s
propisima o radnim odnosima, niti organizacijom i zastitom zdravlja i sigurnosti na
radu Cime je Poslodavac povrijedio odredbu Clanka 6. stavka 2. Zakona o zastiti na
radu, slijedom ¢&ega proizlazi da na strani Poslodavca postoji prekrSajna
odgovornosti. Tuzitelj je Ivan Peji¢, star 25 godina koji je pretrpio neimovinsku Stetu u
vidu povrede prava osobnosti — prava na zivot i zdravlje, u vidu umanjenja opce
Zivotne aktivnosti, odnosno ulaganja pojaCanih napora od 70% u odnosu na
zdravstveno stanje ostecenika prije ozljedivanja, pretrpljenih fizi¢kih boli (jaka bol 7
dana, srednje 15 dana i lake 180 dana) i pretrpljenog straha (primarni 5-10 minuta,
sekundarni — jaki 1 dan, srednji 45 dana i laki 90 dana) Sto je razvidno iz medicinske
dokumentacije i blazeg naruZenja u vidu nastalog ozillkka na desnoj ruci vidljivog
treCima. U odnosu na imovinsku $tetu, ista se sastoji od troska tude pomodi i njege
za Citavog trajanja lijeCenja u trajanju od po osam sati dnevno. Daljnja imovinska
Steta se sastoji i u svakodnevnim troSkovima prijevoza tuZitelja na rehabilitaciju
Bizovacke toplice te Klini¢ki bolniCki centar Osijek. Nadalje, tuzitelj cijelo vrijeme
osjeCa bolove u predjelu pretrpljenih ozljeda, a njegovo je lijeCenje zavrSeno, uz
misljenje da je njegovo zdravstveno stanje trajno, uz nemogucnost ikakvog bitnijeg
pobolj$anja.

1.1. Nadalje, tijekom postupka tuzitelj je naveo da je u tuzbi predlozio racunalno
vjeStacenje na okolnost komunikacije SMS porukama koje su bile dostavljena kao
dokaz, navodeci da je bila dostavljena i komunikacija SMS porukama s naznacenim
Goranom Korajcem i Darijom Kubatkom, iz ¢ega je razvidno da je predloZio izvodenje
i tog dokaza. TuZitelj je tijekom postupka uredio tuzbeni zahtjev i to na rocistu
odrzanom 21. studenog 2024. na nacin da je nov€ane iznose izrazio u eurima , te
ispravio to€. Il. tuzbenog zahtjeva na nacin da umjesto neimovinske Stete treba
ispravno stajati imovinska Steta.

1.2. Nakon provedenog medicinskog vjesStaCenja, tuzitelj je u podnesku od 23.
veljate 2026. naveo da ima primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka Daria Lizatovica,
dr.med., navodeCi da je kontradiktorno misljenje medicinskog vjeStaka da bi
pretrpljeni i buduéi duSevni bolovi zbog smanjenja zivotne aktivnosti iznosili 20 %.
Naime, naveo je, iz nalaza i miSljenja vjeStaka nije razvidno koje je kriterije isti uzeo u
obzir prilikom izrade svog nalaza i misljenja. Nadalje, nakon $to je vjeStak usmeno
iznio nalaz i misljenje, tuzitelj je naveo da iz misljenja vjestaka nedvojbeno proizlazi
uzro€no posljedi¢na veza izmedu nacina ozljedivanja i zadobivenih ozljeda. Nadalje,
naveo je da je vjestak svojim ocCitovanjem ukazao nedvojbenim da je do ozljedivanja
tuZitelja doslo uslijed spoticanja na viljuSkar i pada direktno na lijevi lakat, jer nije
mogao na vrijeme ispustiti teret iz ruku i doCekati se na ispruzene ruke. U odnosu na
utvrdivanje visine tuzbenog zahtjeva, naveo je, vjestak je obrazlazuci svoju ocjenu
iskazao da je radna aktivnost tuzitelja svakako umanjena, ali da se ne moze izjasniti
to¢no kolika je preostala radna sposobnost, jer to nije u domeni njegova vjestacenja,
dok je o visini ocijene smanjene Zivotne aktivnosti ostao kod svoje ocijene iz pisanog
nalaza i misljenja, pa s obzirom na navode vjeStaka da nije u njegovoj domeni
izjasniti se kolika je preostala radna sposobnost, predlozio je sudu da odredi novo
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vjeStaCenje po specijalisti medicine rada na okolnost utvrdenja umanjenja radne
sposobnosti te nakon izrade istoga kombiniranu ocjenu vjeStaka traumatologa i
medicine rada o visini pojaCanim naporima koje ¢e u buduc¢em Zivotu i radu morati
ulagati. Nadalje, naveo je da je ocjena dr. Lizatovi¢a prenisko iskazana i suprotna
okvirnim mijerilima iskazanim u Tablicama za ocjenu funkcionalnih poremecaja kod
tjelesnih ozljeda, a koje je dostavio sudu kao dokaz osnovanosti istaknutih prigovora.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se protivi u cijelosti tuzbenom zahtjevu i u
oshovi i u visini. Osporava navode da je tuZitelj stradao za vrijeme izvrSavanja radnih
zadataka u svojstvu zaposlenika na probnom radu kod tuzenika. Tuzenik istiCe da
tuzitelj nikad nije bio njegov radnik, a kako s njim nikada nije zakljuCio pisani ugovor o
radu, ne postoji ni obveza izdavanja pisane potvrde o sklopljenom ugovoru o radu,
prijave na osiguranja, prijavljivanja ozljede na radu i sl. Slijedom navedenog proizlazi
da ne postoji odgovornost tuzenika za Stetu.

2.1. Tuzenik tijekom postupka istiCe da se ugovor o radu, u skladu sa odredbama
Zakona o obveznim odnosima smatra sklopljenim kada su se stranke usuglasile o
svim bitnim sastojcima ugovora. IstiCe da iz iskaza tuzitelja proizlazi da se stranke
nisu dogovorile o placi, takoder navodi da postoje proturjeCja glede naziva posla,
opisa posla, trajanja probnog rada te je oCito da ugovor o radu nije sklopljen.
Naglasava da tijekom postupka nije saslusan niti jedan svjedok koji bi neposredno
svjedoCio samom dogadaju. Takoder navodi da u sluCaju kada bi se dokazalo da se
tuZitelj ozlijedio na radu, njegovo ozljedivanje bilo bi posljedica tuZiteljeve krajnje
nepaznje zato Sto njegovo hodanje unatrag nakon sto je prethodno Cuo i vidio viliCar
predstavlja skrivljeno, neodgovorno i nesavjesno ponasanje na radnom mjestu koje
se tuzeniku ne bi moglo pripisati u odgovornost. Tijekom postupka je takoder
istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije.

3. Opcinski sud u Osijeku je rieSenjem od 23. studenog 2020. utvrdio je da je tuzba u
predmetnoj stvari povu€ena. Nakon Sto je doneseno pobijano rieSenje, tuZzitelj je 7.
prosinca 2020. podnio zahtjev za povrat u prijasnje stanje, navodeci da na zakazano
ro€iSte nije mogao pristupiti zbog kvara na osobnom automobilu, a koji prijedlog je
Op¢inski sud u Osijeku rieSenjem od 14. svibnja 2021. odbacio kao nepravodoban.
Povodom Zalbe tuZitelja Zupanijski sud Zagrebu donio je rieSenje od 27. rujna 2021.
kojim se uvazava zalba te se ukida rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku od 14. svibnja
2021. i predmet se vraca istom sudu na ponovni postupak. Nadalje, rieSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu broj od 27. rujna 2021. se uvazava zalba tuzitelja i
ukida rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku od 23. studenog 2020. U ponovljenom
postupku ovaj sud je rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku od 23. ozujka 2023.
odbacio prijedlog tuzitelja za povrat u prijasnje stanje kao nedopusten. Navedeno
rieSenje je pravomocno.

4. Za napomenuti je da je ovaj sud u ovoj pravnoj stvari donio presudu br. Pr-
4438/2021-13 od 19. travnja 2024., a koja presuda je ukinuta rjeSenjem Zupanijskog
suda u Rijeci br. Gz-1090/2024-3 od 10. srpnja 2024., te je predmet vraéen ovom
sudu na ponovni postupak. Iz navedenog rjeSenja proizlazi da je potrebno u
ponovljenom postupku odluéiti o provodenju dokaza raCunalnim vjestacenjem na
okolnosti predloZene u tuzbi, te ¢e potom ponovno raspraviti sve Cinjenice i odluciti o
potrebi provodenja medicinskog vjestacenja.
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5. Radi utvrdenja pravno relevantnih Cinjenica sud je tijjekom dokaznog postupka
proc¢itao medicinsku dokumentaciju za tuZitelja (list 4-43), presliku SMS poruka (list
51-53), potvrdu HZMO-a za tuZitelja (list 55), Plan zastite od pozara i tehnoloskih
eksplozija (list spisa 193-211), dopis Centra za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i
vjeStacenja lvan Vuceti¢ (list spisa 224-229), dopis Hrvatskog Telekoma d.d. (list
spisa 244), Nalaz i misSljenje vjeStaka (list spisa 250-255), oCitovanje vjeStaka (list
spisa 262), Tablice za ocjenu funkcionalnih poremecaja sadrzane u Uredbi o
metodologijama vjestacenja (list spisa 273), te je sasluSao svjedoke, tuZitelja,
zakonskog zastupnika tuzenika i vjeStaka.

5.1. U ponovljenom postupku sud je usvojio dokazni prijedlog tuzitelja za
provodenjem racunalnog vjeStaCenja po Centru za forenziCna ispitivanja, istrazivanja
i vjeStaCenja lvan Vuceti€ iz Zagreba, te je zatraZio od tuzitelja da dostavi svoj broj,
brojeve osoba s kojima je komunicirao SMS porukama (preslik SMS poruka koje su
priloZzene u tuzbi), te je sud zatrazio od Hrvatskog Telekoma d.d. podatak o tome tko
je vlasnik mobilnog broja 098/359-550 te da dostave sudu, ako mogu, izlistani
sadrzaj komunikacije izmedu tuziteljevog broja i tuZzenikovog broja za razdoblje od 1.
veljaCe 2014. do 1. srpnja 2014., kao i podatak postoji li evidencija o tome je li
izmedu brojeva 098/359-550 i 099/201-8874 postojalo kontakta bilo putem SMS
poruka, bilo putem poziva i tu u razdoblju od veljace do srpnja 2014., ukljuCujuci
mjesec srpan;.

5.2. lako je sud odredio provodenje raCunanog vjeStacenja po vjeStacima iz Centra
za forenzina ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja lvan Vuceti¢, vjestaci su izvijestili
sud da je pregledom dostavljenog materijala utvrdeno da je isti pravilno pakiran i
pravilno oznacen, ali da se primijenjenim metodama ispitivanja nije moglo pristupiti
podacima na mobilnom uredaju jer je isti u neispravhom stanju, ne moZze se pokrenuti
operativni sustav, a samim time niti uredaj podesiti za ostvarivanje pristupa podacima
i izradu forenziCke kopije uredaja. Zbog Cinjenice da je mobilni uredaj neispravan i da
se nije mogao pokrenuti operativni sustav sud nije mogao provesti racunalno
vjestacenje.

5.3. Sud je na rocCisStu koje je odrzano 18. srpnja 2026. odbio dokazni prijedlog
tuzitelja za suoCavanjem Daria Kubatke i Gorana Korajca sa tuZiteliem, kao i dokazni
prijedlog za sasluSanjem Tihomira Doke, jer isto nije bio predlozen prije zakljuCenja
prethodnog postupka, a osim toga odlu¢ne Cinjenice su u dovoljnoj mjeri raspravljene
pa nije bilo potrebno izvoditi daljnje dokazne prijedloge.

5.4. Na rocCistu koje je odrzano 7. rujna 2026., sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelja
za provodenjem vjeStaCenja po vjeStaku medicine rada na okolnost utvrdenja
umanjenja radne sposobnosti, kao i prijedlog za kombiniranu ocjenu vjeStaka
traumatologa i medicine rada o visini, pojaCanim naporima koje ¢e u buduéem zivotu
i radu morati ulagati tuzitelj. Naime, tuzZzbom i tuZbenim zahtjevom, tuZitelj je
zahtijevao naknadu imovinske Stete (tuda pomoc¢ i njege, te troSak prijevoza), te
neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti i to zbog pretrpljenog straha,
bolova, naruzenosti, umanjenja opc¢e zivotne aktivnosti, pa je predloZeno vjestaCenje
na te okolnosti po vjeStaku odgovaraju¢e specijalizacije. Dakle, tuzitelj u tuzbi i
tijekom postupka nije zahtijevao naknadu Stete zbog navodno smanjenje radne
sposobnosti pa je stoga sud odbio dokazni prijedlog za provodenjem vjeStaCenja po
vjeStaku medicine rada jer se tuzbeni zahtjev niti ne odnosi na taj vid Stete, te tijekom
postupka nije bilo potrebno niti utvrdivati preostalu radnu sposobnost. Osim toga,
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Tablice za ocjenu funkcionalnih poremecaja sadrzane u Uredbi o metodologijama
vjestacenja (list spisa 273) se odnose na utvrdivanje invaliditeta u postupcima, a $to
nije niti bilo predmet ovog postupka.

6. Tijekom postupka je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, odnosno sporno je
li tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuzenika i je li se Stetni dogadaj dogodio na mjestu
i na nacin kako to tuzitelj opisuje. Tuzenik je istaknuo i prigovor promasene pasivne
legitimacije.

7. Medu strankama nije bilo sporno da tuzitelj i tuzenik nisu sklopili pisani ugovor o
radu.

8. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

9. Iz SMS korespondencije sa kontaktom ,Korajac“ proizlazi da istom 15. travnja u
5,19 sati upucena poruka s upitom ide li na posao na sto mu ,Korajac* odgovara da
ide. Nadalje, ,Korajac® 16. travnja u 22,23 sati Salje poruku u kojoj pita je li doma i
kako je, na Sto mu 16. travnja u 22,31 odgovora da je dobro te da je u bolnici i da
Ceka operaciju, na 8to mu istog dana u 22,29 sati ,Korajac* odvra¢a da nije imao
sreCe i da se to njemu moglo dogoditi.

9.1. Iz SMS korespondencije sa kontaktom ,Dario posao® proizlazi da je 15. travnja u
17,14 sati istom upucena poruka u kojoj poSiljatelj navodi da je ostao u bolnici te da
je sutra operacija na $to mu navedeni kontakt 15. travnja u 17,09 Salje poruku u kojoj
navodi da mu Zzeli sre¢u. 1z SMS korespondencije sa kontaktnom ,lvica Prodanovic”
proizlazi da je istom 5. travnja u 10,40 sati upuéena poruka u kojoj posiljatelj navodi
da mu je Tihomir Doko rekao da mu se javi u vezi posla na $to mu istog dana u 10,36
odgovara i navodi da mu se javi kada stigne. Navedeni kontakt 6. travnja u 20,46
Salje poruku u kojoj navodi da sutra u 7 sati ujutro dode u radnom odijelu u Viskovce
pa ¢e popri¢ati i potom ga poslati na probni rad u Viskovcima. Dana 15. travnja u
19,26 navedenom kontaktu je upuéena poruka iz koje proizlazi da zbog danasnje
nezgode nece biti sutra na poslu jer je smrskao cijeli lakat i mora na operaciju.
Navedeni kontakt mu istog dana u 19,25 odgovara porukom iz koje proizlazi da mu je
Zao $to je tako ispalo i da mu je rekao da treba prvo Cuvati sebe i ljude oko sebe.

9.2. Ovdje se istice, a kao Sto je vec¢ prethodno navedeno, da je sud u ponovljenom
postupku usvojio dokazni prijedlog tuZitelja za provodenjem racunalnog vjestacenja
radi utvrdenja komunikacije izmedu tuZitelja i zakonskog zastupnika tuzZenika po
Centru za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vieStaenja lvan Vuceti¢ iz Zagreba, te
je zatrazio od tuZitelja da dostavi svoj broj, brojeve osoba s kojima je komunicirao
SMS porukama (preslik SMS poruka koje su priloZzene u tuzbi), a sud je zatraZio i od
Hrvatskog Telekoma d.d. podatak o tome tko je vlasnik mobilnog broja 098/359-550
te da dostave sudu, ako mogu, izlistani sadrzaj komunikacije izmedu tuZiteljevog
broja i tuzenikovog broja za razdoblje od 1. veljace 2014. do 1. srpnja 2014., kao i
podatak postoji li evidencija o tome je li izmedu brojeva 098/359-550 i 099/201-8874
postojalo kontakta bilo putem SMS poruka, bilo putem poziva i tu u razdoblju od
veljace do srpnja 2014., uklju€ujuci mjesec srpanj.

9.3. Hrvatski Telekom d.d. je dopisom od 10. prosinca 2024. (list spisa 215)
obavijestio sud da ne raspolaze sadrzajem trazenih sms poruka, niti arhivom
sadrzaja objavljenog telekomunikacijskog prometa, te je dopisom Hrvatskog



Poslovni broj: Pr-119/2024-33

Telekoma d.d. od 25. srpnja 2025. (list spisa 244) obavijestio sud da nisu u
mogucnosti dostaviti podatke o kontaktima putem SMS poruka ili poziva izmedu
brojeva telefona 098/359-550 i 099/2018-874 za razdoblje od veljaCe do srpnja
2014., buduci da je od trazenog vremena proslo viSe od godinu dana.

9.4. Centar za forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja Ivan Vuceti¢ izvijestio
je sud da pregledom dostavljenog materijala utvrdeno da je isti pravilno pakiran i
pravilno oznacen, ali da se primijenjenim metodama ispitivanja nije moglo pristupiti
podacima na mobilnom uredaju jer je isti u neispravnom stanju, ne moze se pokrenuti
operativni sustav, a samim time niti uredaj podesiti za ostvarivanje pristupa podacima
i izradu forenzi€ke kopije uredaja (list spisa 227).

9.5. Zbog Cinjenice da je mobilni uredaj neispravan i da se nije mogao pokrenuti
operativni sustav sud nije mogao provesti racunalno vjestaCenje. Imaju¢i na umu da
nije moguce provesti racunalno vjestaCenje, ovaj sud je dostavljenu presliku SMS
korespodencije (list spisa 51-54) ocjenjivao, te je ocijenio da navedene SMS poruke
nisu vjerodostojne jer iz istih nije razvidno koje telefonske brojeve poSiljatelj i
primatelji koriste, dakle ne mozZe se utvrditi tko su sudionici korespondencije. Isto
tako, na nevjerodostojnost navedenih poruka upucuje i Cinjenica da postoje
nelogi¢nosti u pogledu vremena slanja pojedinih poruka pa tako u korespondenciji sa
kontaktom ,Korajac” proizlazi da mu isti na poruku odgovara prije nego $to je
posiljatelj poslao inicijalnu poruku, a iste nelogi¢nosti su vidljive u korespondenciji sa
kontaktom ,lvicom Prodanoviéem®.

10. 1z potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranije (list spisa 55) proizlazi da
tuZitelj nije bio prijavljen na mirovinsko osiguranje od strane tuZenika.

11. Iz Nalaza i miSljenja vjeStaka dr.med. Daria Lizatovica, spec. opce Kirurgije,
subspecijalist plasti¢ne kirurgije (list spisa 250-255), proizlazi da je tuzitelj imao
stalne bolove jakog intenziteta u trajanju od 5 dana kao posljedicu prijeloma kosti,
ozljede lijevog ulnarnog zZivca, oSteCenja mekih tkiva u podrucju prijeloma nakon
nezgode i dva operacijska zahvata. Bolove srednjeg intenziteta trpio je 30 dana, a isti
Su povezani sa svjezim prijelomom i operacijskim ranama, ozljedom lijevog ulnarnog
Zivca i cijeljenjem oStecenih mekih tkiva. Kontinuirane bolove lakog intenziteta imao
je u trajanju od 90 dana zbog cijelienja rana i prijeloma, te provodenja
rehabilitacijskih postupaka. Povremene bolove slabog intenziteta i nelagode trpio je
12 mjeseci po 3-4 sata dnevno, uglavhom zbog provodenja vjezbi tijekom fizikalne
terapije, opterecenja nepotpuno sraslog prijeloma, oSteCenja Zivca i nerazgibanog
zgloba. Nadalje, proizlazi da ¢e povremene bolove lakog intenziteta imati i u
buduénosti. Primaran strah jakog intenziteta uvjetovan neposrednom opasnosSc¢u po
tielesni integritet za vrijeme samog dogadaja bio je u trajanju od nekoliko minuta.
Sekundaran strah jakog intenziteta zbog teSke ozljede, prozivlienog traumatskog
iskustva i dva operacijska zahvata trajao je ukupno 3 dana. Strah srednjeg intenziteta
postojao je kod tuzitelja zbog poduzetih medicinskih intervencija, vadenja konaca, te
zabrinutosti oko mogucih posljedica ozljede u trajanju od 20 dana. Strah slabijeg
intenziteta imao je u sklopu depresivhog poremecaja povezanog s predmetnom
nesrecom, te kao osjecCaj zabrinutosti zbog nepotpunog oporavka i neizvjesnog
konacnog ishoda lijeCenja i rehabilitacije, trajao je 60 dana. Pretrpljeni strah nije kod
tuZitelja ostavio trajne posljedice. Zadobivene ozljede su kod tuZitelja dovele do lakog
smanjenja funkcionalne sposobnosti, smanjenja radne sposobnosti i zahtijevaju
pojacane napore radi obavljanja svih potrebnih aktivnosti, kao i prije ozljede. Nakon
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interkondilarnog unutarzglobnog prijeloma lijeve nadlakticne kosti s pomakom
ulomaka i u€injenih operacijskih zahvata preostali su oziljci i adhezije izmedu kosti,
miSi¢a, ligamenata i zglobne C€ahure koji uzrokuju smanjenu pokretljivost lakatnog
zgloba u lakom stupnju i nastanak degenerativnih posttraumatskih promjena u
podrucju lakta. Nakon ozljede lijevog ulnarnog Zivca nije doslo do opravka istog $to je
uzrokovalo atrofiju svih miSica koje inervira navedeni Zivac i ispad osjeta u
inervacijskom podrucju n.ulnarisa, tj. u podrucju ulnarnog dijela lijeve podlaktice, I.
hipotenara, 4. i 5. prsta lijeve Sake. Kao posljedica preostala je hipotrofija aduktora
palca, hipotenara i malih miSica lijeve Sake, fleksijska kontraktura 5. prsta lijeve Sake,
oslabljena adukcija palca lijeve Sake i abdukcija 5. prsta lijeve Sake, nepotpun hvat i
oslabljena gruba miSicha snaga |. Sake. Proizlazi da se ocekuje dalji razvoj
posttraumatske artroze u I. lakatnom zglobu i povremeni bolovi lakog intenziteta u
podrucju lijevog lakta i |. Sake za cijeli zZivot. Predmetna nezgoda je uzrokovala
naruzenost lakog stupnja uocljivu tre¢ima zbog fleksijske kontrakture 5. prsta lijeve
Sake i naruzenost lakog stupnja ponekad uodljivu treCima zbog 12 cm dugackog
postoperacijskog oziljka na desnom laktu. TuZitelju je bila potrebna djelomicna tuda
pomoc i njega radi odrZzavanja osobne higijene, oblacenja, pripreme obroka, nabavke
osnovnih potrepstina, odvozenja na kontrolne preglede i fizikalnu terapiju kroz 3
mjeseca u trajanju od 4 sata dnevno i 3 mjeseca u trajanju 2 sata dnevno. Proizlazi
da su ozljede kod tuzitella mogle nastati na nacin kako ih je opisao u svojim
iskazima.

11.1. Iz oCitovanja vjeStaka (list spisa 262), proizlazi da je vjestak uzimajuci u obzir
sve navedeno u podnesku tuzitelja ocijenio da pretrpljeni i buduéi dusevni bolovi
zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznose 22%, da su zadobivene ozljede kod tuzitelja
dovele do srednje teSkog smanjenja funkcionalne sposobnosti, smanjenja radne
sposobnosti i zahtijevaju pojaCane napore radi obavljanja svih potrebnih aktivnosti
kao i prije ozljede. Nakon interkondilarnog unutarzglobnog prijeloma lijeve
nadlaktiCne kosti s pomakom ulomaka, ozljede lijjevog ulnarnog zivca i ucinjenih
operacijskih zahvata preostala je smanjena pokretljivost lakatnog zgloba u lakom
stupnju, degenerativne posttraumatske promjene u podrudju lakta, atrofija svih miSi¢a
koje inervira ulnarni Zivac i ispad osjeta u inervacijskom podru¢ju istog. Kao
posljedica preostala je hipotrofija aduktora palca, hipotenara i malih misica lijeve
Sake, fleksijska kontraktura 5. prsta lijeve $ake, oslabljena adukcija palca lijeve Sake i
abdukcija 5. prsta lijeve Sake, nepotpun hvat i oslabljena gruba misi¢na snaga |.
Sake. Proizlazi da se oCekuje dalji razvoj posttraumatske artroze u I. lakathom zglobu
i povremeni bolovi lakog intenziteta u podrucju lijevog lakta i |. Sake za cijeli Zivot.

11.2. Iz iskaza vjeStaka proizlazi da ostaje kod svog Nalaza i misljenja te kod svog
oCitovanja. MoZe reci da je dinamika ozljede kod tuzitelja bila takva da je noseci teret
u rukama, odnosno da se noseéi teret u rukama spotakao, na koliko se sjeéa
viljuskar, pao i prilikom pada direktno udario lijevi lakat, tako da je doSlo do ozljeda
opisanih u medicinskoj dokumentaciji, jer nije mogao na vrijeme ispustiti teret iz ruku i
docekati se na ispruzene ruke. Ozljedu lunarnog zivca ocijenio je s 15% smanjenja
Zivotne aktivnosti, a unutarnji zglobni prijelom u podru¢ju zavrSnog dijela lijeve
nadlakti¢ne kosti u postotku od 10% smanjenja zivotne aktivnosti te kada se uzme u
obzir oboje navedeno dosao je do konacnog iznosa od 22% ukupnog smanjenja
Zivotne aktivnosti, pri Cemu napominje da se postoci ne smiju direktno zbrajati vec se
ukupno smanjenje ZzZivotne aktivnosti izraCunava uzimajuci u obzir da se ozljede
nalaze na istoj ruci te da Ce tuzitelj imati trajne bolove zbog navedenih ozljeda u
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podrucju dominante ruke. Uzeo je u obzir u ove postotke (od 22%) i trajne bolove
koje se uvijek uzimaju u ukupno smanjenje zivotne aktivnosti, te da se radi o
dominantnoj ruci, a trajne bolove koji su sadrzani u postotku od 22% je ocijenio sa
1%. Sve posljedice ozljede koje se odnose na lijevu $8aku od smanjenja pokretljivosti,
prstiju do atrofije miSi¢a, su zapravo posljedica ozljede lunarnog Zivca, te ih je uzeo u
obzir kod ocjenjivanja smanjenja zivotne aktivnosti za ozljedu lunarnog zivca. Ne
oCekuje se dalje smanjenje pokretljivosti podrucja lijevog lakatnog zgloba. Buduce
degenerativhe promjene u podrucju lijevog lakta su takoder ubrojene u ocjenu
smanjenja zivotne aktivnosti za unutar zglobni prijelom u podrucju lijevog lakta, zato
je tu ozljedu ocijenio 10%. Navedena ozljeda mogla se dogoditi na puno drugih
nacina te da ne ulazi u sve moguce mehanizme ozljede, npr. pad s padobranom, pad
sa drugog kata neke zgrade, pad s bicikla, pad s romobila, trebao bi konkretnije
pitanje. Nakon toga punomocnik tuzenika je postavio pitanje vjeStaku je li se tuzitelj
mogao spotaknuti na nesto drugo, priblizno iste visine, na blokove ili cigle, upadanje
u rov, a da je pri tome imao nesto u rukama ili da nije imao nesto u rukama pa da nije
stigao reagirati i da je dosSlo do takvih ozljeda, na koje je vjeStak odgovorio da se
ozljeda mogla dogoditi prilikom spoticanja o neku drugu prepreku, da tako kaze
cvrstu prepreku, visine 30tak cm, medutim, da tuzitelj nije imao niSta u rukama vrlo
malo je vjerojatno da bi doSlo do takve vrste ozljede kakve je pretrpio. Ljudi ako
nemaju nista u rukama instinktivno se docCekuju na ispruzene ruke, jer kada osobe
nakon spoticanja padaju, instinktivno ispruzuju ruke i u tom slu€aju se deSavaju drugi
tipovi ozljeda. U sluCaju da se tuzitelj spotakao hodaju¢i unatrag, a da nije nosio
teret u rukama, takoder bi ispruzio instinktivno ruku, te je mala vjerojatnost da bi
doSlo do ozljeda koje je pretrpio. Ovo je specificna ozljeda, morala je biti savijena
ruka i pad na lakat. Nadalje, vjeStak je naveo i da je kod tuzitelja je uzeo u obzir
njegovu dob, te da mu je radna aktivhost svakako umanjena, Sto je zapravo dio
ocjene preostale radne sposobnosti odnosno ukupnog invaliditeta koju ocjenjuje
HZMO. Nakon toga, a ocitujuci se na primjedbe tuzenika, naveo je da moze reci da je
tuzitelju umanjena radna sposobnost, no ne moze se izjasniti tocno koliko je
preostala radna sposobnost, jer to nije u domeni njegovog vjestacenja.

11.3. Nalaz i miSljenje vjeStaka dr. med. Daria Lizatovi¢a, spec.opCe kirurgije,
subspecijalist plasti¢ne kirurgije, sud je ocijenio vjerodostojnim jer je izraden stru¢no,
u skladu s pravilima struke, bez proturjeCnosti i nejasnoca. VjesStak se stru¢no, jasno
oCitovao na primjedbe tuZitelja, kao i da nije dio njegovog vjeStaCenja, a nije niti
specijalist medicine rada, pa se stoga ne moze izjasniti o tome kolika je preostala
radna sposobnost tuzitelja.

12. |z iskaza tuZzitelja Ivana Pejica proizlazi kako se zaposlio kod tuzZenika
posredstvom svog oca te je tamo radio osam dana prije zadobivanja ozljede. Prvog
dana rada nesto je potpisao, ali ne zna je li to bio ugovor o radu, istiCe da od tuZenika
nije dobio nisSta pismeno. S tuzenikom nije dogovorio visinu place, a Ivica Prodanovi¢
mu je rekao da treba raditi dva do tri dana da vide kako ¢e raditi, pa ako zadovolji i
ako mu se svidi da onda ostane raditi. Nadalje, taj dan kada se ozlijedio bio je kiSni
dan i on je skupa sa Goranom Korajcem, Darijom Kubatkom i Sefom gradilista kojeg
su zvali Sapa bio u hali i radio, kada je slagao nekakve ormariée, a s njim je bio i
jedan Covjek iz Koritne, prezivao se Rakusi¢. Taj zadatak im je zadao Sef gradilista
Sapa. Istite da im on nije objasnio kako se taj posao obavlja na siguran nagin.
Prilikom slaganja navedenog ormari¢a, nedostajao je jedan element po koji je on
otiSao, a u meduvremenu je netko parkirao vilicar iza njega i vilice je ostavio pola
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metra u zraku. Naveo je da je krenuo unatrag i pao preko podignutih vilica. Na sebi
nije imao zastitna sredstva niti mu ih je itko dao. Kada je pao, nije mogao doci k sebi
od boli, a Sapa mu nije dao da zove hitnu niti ga je u podetku itko htio odvesti na
hitnu. Nakon te ozljede, Ivica Prodanovi¢ mu se javljao SMS porukama i zvao ga na
kucni telefon mjesec i pol nakon ozljede, medutim nisu razgovarali jer tuZitelj nije bio
kod kuce. Sa zakonskim zastupnikom tuzenika nije razgovarao o eventualnoj naknadi
Stete. Takoder je naveo kako je on ina€e po struci tokar, a po dogovoru sa zakonskim
zastupnikom tuzenika trebao je raditi na bageru i kamionu, s obzirom da se prije
navedenog zaposlenja prekvalificirao u vozac¢a. Prvi dan na poslu je tovario zemlju u
kamion i odvozio zemlju te je to radio dva ili tri dana. Jedan dan su mu dali mini
utovarivac i iSli su u betonaru po beton. Jedan dan su postavljali kanalizacijske cijevi,
a dan kada se ozlijedio, bio je kiSni dan, pa su Cistili halu. Naveo je kako je viljuSkar
stao metar iza njega i Cuo ga je, ali je u hali buka te je viljuSkar plinski zbog €ega nije
glasan. Kada je doSao u bolnicu i kada su mu rekli da ima teSku ozljedu i da ga Ceka
operacija, SMS-om je obavijestio lvicu Prodanovi¢a, a misli da se on u meduvremenu
cuo s Darijom Kubatkom. Hala u kojoj se ozlijedio nalazi se izmedu Viskovaca i
KusSevca, a oni to zovu Kudeljara.

12.1. Iz iskaza tuzitelja danog na rocCiStu odrzanom 18. srpnja 2025. proizlazi da je
njegov otac imao kamion i bager i radio je kod prijatelja Tihomira Doke, koji je
prijatelj z.z. tuzenika Ivice Prodanovi¢a. Njegov otac je pitao Tihomira Doku da li ga
moZe zaposliti. Nakon nekog vremena Tiho mu je poslao broj z.z. tuzenika lvice
Prodanovic¢a. Poslao mu je poruku i on mu je rekao da dode na razgovor. ReCeno mu
je na razgovoru da je preskocio 200 do 300 ljudi i da zbog toga $to je primljen preko
veze ne znaci da mora raditi kao i ostali, te je isti taj dan otiSao na gradiliste i tamo se
javio Sapi poslovodi i po&eo je raditi na tzv. kudeljari, to je hala. Ne zna pripada li ona
k.o. Viskovci ili k.o. Dakovo. Radio je osam dana prije Stetnog dogadaja. Prvi dan je
radio utovar zemlje, zatrpavanje rupa, a Sapa mu je davao radne zadatke. Drugi,
treCi i ostale dane je bio utovarivaC, ponekad je radio sa gusjeni¢arom, lopatom, iSao
je po beton u TGB betonaru. Osam dana je radio, radno vrijeme pocinjalo je od 06-
16h, a na posao ga je vozio Goran Korajac, a dan ili dva dana ga je poveza decko iz
Koritne, misli RakusSi¢. Taj dan kada se dogodio Stetni dogadaj padala je kiSa i nisu
mogli raditi vani, pa su cijeli dan radili u hali. Unutra su sklapali neke ormari¢e za
struju. Radio je taj dan dva, tri sata prije nego se ozlijedio. Tada je u hali bio prisutan
Cigak, Cobi, Goran Korajac, Rakusi¢ i Sapa. Ne zna da li je itko vidio $tetni dogadaj.
Dario Kubatka ga je odvezao na Hitnu u Dakovo, a onda je odvezen za Osijek, a
Dario Kubatka ga je odvezao za Osijek. Misli da je to bilo oko 13,00 sati. Nakon sto je
tuZitelju predoeno Otpusno pismo s lista spisa 10, a u kojem je navedeno vrijeme
prijema 07,20 sati u KBC Osijek, te nakon upita je li mogao do 07,20 sati biti odvezen
u Dakovo i doc¢i do Osijeka, isti je odgovorio da ne da je moglo, nego da se to tako i
dogodilo i tako bilo. Taj dan kada se dogodio Stetni dogadaj Cisto je halu i kada je to
zavrSio prikljucio se deCkima sklapati ormaric¢e za struju. Misli da mu je to poslovoda
rekao da radi. Ti ormari¢i sklapaju se od elemenata, a elementi su par metara
udaljeni i nalaze se na paletama. Misli da mu je Rakusic ili Korajac rekao da ode po
element za ormaric¢, trazio ga je po paletama. U tom trenutku netko je ostavio vilicar
iza njegovih leda, a vilice su bile podignute oko 30 cm od poda i bile su u zraku,
nasao je element, uzeo ga i prilikom kretanja pao je preko vilica ravno na lakat. Nije
bilo uobi¢ajeno da se na tom mjestu u hali nalazi vilicar. Vili¢ar je u tom trenutku bio s
njegove straznje strane, misli da ga nije mogao Cuti od buke u hali. Pregovaranje za
posao vrsio je sa z.z. tuZenika lvicom Prodanoviéom, prisutnim na raspravi, koji mu
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je rekao da mora raditi kao i svi drugi, da ne krade, da ¢e dobiti svoju priliku za posao
i da se pokaze, da side dolje da ga se odveze na gradiliste. To je dozivio kao da je
zaposlen. ReCeno mu je da je primljen na radno mjesto voza¢a kamiona i strojara, ali
da ¢e raditi svasta jer je to privatna firma. Nisu pregovarali za placu, nisu ga trazili
dokumente, a prije toga nije nigdje radio, odnosno nije bio zaposlen. Oc¢ekivao je da
Ce za svoj posao biti placen, reCeno mu je da se dokaze, nije htio ispitivati za placu,
ali deCki su mu rekli kakva je pla¢a. Bio je mlad i bilo mu je bitno da poc¢ne raditi.
Nakon Sto se dogodio Stetni dogadaj poslao je poruku g. Prodanovi¢u da ne¢e moci
doc¢i na posao, da C¢eka operaciju, a on mu je rekao da pazi na sebe, druge i na
radne strojeve. Prije podnoSenja tuzbe putem tadasnjeg odvjetnika slao je tuzeniku
prijedlog za nagodbu u vezi naknade Stete, a nakon toga je jedan drugi g. Tiho Doko
rekao njegovom tati da, ako povuce to, da ¢e mu isplatiti 18.000,00 kn. Nitko mu nije
objasnio kako se obavlja posao u vrijeme nastanka Stete, nitko nije vrSio nadzor nad
njegovim radom. Kada je zavrSio fizikalnu terapiju tadasnja cura ga je kupala, a on se
sam oblacio i jeo je sam, a nekad mu je mama pomogla obuéi majicu, to je trajalo
otprilike mjesec, dva, tri; ne sjeCa se. Prije nego Sto je poeCo raditi nije iSao kod
doktora da se utvrdi je li zdravstveno sposoban ili nije za rad, niti ga je tuzenik uputio.
Nije bio upuéen na polaganje zastite na radu. Nije dobio nikakav dokument od
tuZzenika koji bi upucivao da je s njim u radnom odnosu. Na postavljeni upit da
objasni zasto provotno iskazivao da je bio zaposlen na mjestu vozaCa, a na
danasnjem rocCistu je iskazivao da je bio zaposlen na radno mjesto vozaca i strojara,
tuzitelj je odgovorio da ga ne mogu istovremeno zaposliti na dva radna mjesta, a da
je on objasnio da njego otac ima bager i da zbog toga zna raditi na bageru. Kada je
otiSao na gradiliste, reCeno mu je da obuce staru robu i dode raditi, te je otiSao na
gradiliste nakon $to ga je lvica Prodanovi¢ uputio na gradiliSte te se oko te hale
uredivala cesta i tamo se nalazila terexova kombinirka. Ne zna kako ranije nije
spomenu Tihu Doku. Na postavljeni upit zasto je ranije rekao da s nikim nije
razgovarao o nekoj naknadi Stete, a na danasSnjem rocistu iskazuje da mu je Tiho
Doko rekao da ¢e mu biti placena naknada, tuzitelj je odgovorio da njega direktno
nije nitko nazvao. Htio je samo da mu se pomogne, da mu se ruka izlijeci, a ne da ga
se ovako ostavi. Kada je rekao da se obracao tuZitelju prije spora, moze reci da ne
zna Sto je odvjetnik pisao, odnosno da ne zna je li rije€ o podnoSenju kaznene prijave
protiv direktora firme. Nakon $to je tuZitelju predoCena SMS prepiska s lista spisa 53,
te nakon postavljenog upita suda moze li objasniti kako je moguce da poruka koja se
nalazi prva na slici je poslana kasnije u 19,26 sati, odnosno kasnije od poruke koja
slijedi, a koja je poslana u 19,25 sati, tuzitelj je odgovorio da ne zna kako je to
moguce.

12.2. Iskaz tuzitelja sud je ocijenio vjerodostojnim u dijelu da je radio kod tuzenika
osam dana prije Stethog dogadaja, kao i da je pregovaranje za posao vrSio sa
zakonskim zastupnikom lvicom Prodanovicem. Naime, tuZitelj je jasno i detaljno
naveo imena ostalih radnika koji su u vrijeme Stetnog dogadaja 2014. radili kod
tuZenika, opisao je $to se radilo na predmetnoj hali — gradevinski radovi, okolo hale —
cesta, te da su u vrijeme Stetnog dogadaja Cistili halu jer je bila kisa, i slagali
ormaric¢e. Da su navedeni zaposlenici doista tada bili zaposleni, i koje poslove su
tada obavljali na predmetnoj hali, proizlazi i iskaza zakonskog zastupnika tuZenika
lvice Prodanovic¢a koji je naveo da su 2014. na navedenoj hali radena rekonstrukcija
jer je bila stara, te da su osobe koje je tuzitelj naveo radili gradevinske radove. Dakle,
iz navedenoga proizlazi da je tuzitelj znao imena osoba koja su radila na predmetnoj
hali, kao i poslove koji su se radili na rekonstrukciji zgrade, kao i u unutar zgrade, a
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Sto tuzitelj ne bi znao da nije bilo zaposlen kod tuzenika, tim viSe jer je zakonski
zastupnik tuZenika naveo da je nemoguce da u hali bude netko tko nije zaposlen.
Iskaz tuzitelja sud je ocijenio vjerodostojnim i u dijelu u kojem je naveo da ga je na
hithu odvezao zaposlenik tuzenika po imenu Dario Kubatka, jer je u tom dijelu iskaz
tuzitelja uvjerljiv.

12.3. Iskaz tuZitelja u dijelu u kojem je naveo da je taj dan kada se dogodio Stetni
dogadaj radio dva, tri sata prije Stetnog dogadaja, kao i da se Stetni dogadaj dogodio
oko 13 sati, sud je ocijenio nevjerodostojnim, jer suprotno proizlazi iz Otpusnog
pisama s lista spisa 10 iz kojeg proizlazi da je isti primljen u KBC Osijek u 7:20 sati,
ali da je zbog proteka od 11 godina od vremena nastanka Stethog dogadaja pa do
davanja navedenog iskaza moguce da se tuzitelj ne moze sjetiti detalja. IstiCe se da
iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika lvice Prodanovi¢a proizlazi da je radno
vrijeme od 7 sati ali da je potrebno do¢i na radno mjesto 15 do 20 minuta ranije, dok
je tuzitelj navodio da je radno vrijeme bilo od 6:00 sati pa do 16:00 sati.

12.4. Isto tako, tuzitelj je naveo u svom prvom iskazu naveo da dok je radio da je ¢uo
da je viljuSkar stao iza njega, dok je u iskazu danom na rocCiStu 18. srpnja 2025.
naveo da misli da viljuSkar nije mogao Cuti od buke u hali. lako postoje navedena
proturjeCja u iskazu, sud je iskaz tuzitelja u dijelu u kojem je naveo da je viljuSkar
stao metar iza njega i da ga je €uo ocijenio vjerodostojnim, jer je taj iskaz dan nakon
proteka kraceg vremena od Stetnog dogadaja (navedeni iskaz tuzitelj je dao na
roCiStu odrzanom 19. sijeCnja 2018., odnosno tri i pol godine nakon S$tetnog
dogadaja), od iskaza kada je naveo da misli da nije €uo (koji iskaz je dao nakon 11
godina od $tetnog dogadaja).

12.5. Iskaz tuzitelja u dijelu u kojem je iskazivao o tome je li se on ili neka treca
osoba obracali tuzeniku nakon Stetnog dogadaja a vezano za naknadu Stete, nije
odlu€an za odluku u ovoj pravnoj stvari.

13. 1z iskaza lvice Prodanovic¢a, zakonskog zastupnika tuzenika, proizlazi da tuzitelja
uopée ne poznaje i da nije radio kod tuzenika. Negira da bi sa tuZenikom
komunicirao SMS porukama, a kada su mu predmetne poruke predo¢ene, navodi da
se ne moze sjetiti da je s njim komunicirao. Nadalje, Dario Kubatka mu nije rekao da
se tuzitelj ozlijedio na poslu. Istice da tuZitelj nije bio u navedenoj hali niti ga je on
tamo poslao. Ne zna na kojem gradilistu ili hali je bio tuZitlelj, jer ga on tamo nije
poslao. Takoder je naveo da imaju halu u Viskovcima, dok u Semeljcima nemaju
niSta. U pogledu procedure prilikom zaposSljavanja, navodi da se radnika prvo Salje na
lije€nicki pregled, a potom sklapaju ugovor o radu. Nakon toga radnik prolazi obuku
za zastitu na radu te se zaduzZuju osobna zastitna sredstva i alat pa se radnika Salje
na radno mjesto. Poslovoda kod tuZenika je Danko Marijanovi¢ kojeg zovu ,Sapa“.
Naposljetku navodi da su tijekom 2014. imali oko 170 zaposlenih, a danas ih je 250.

13.1. Zakonski zastupnik tuzenika lvica Prodanovi¢, dopunski je saslu$an na rocistu
koje je odrzano 18. srpnja 2025. te je naveo da tuZzitelj nikada nije radio u Tehno-
elektru, nije bio zaposlenik. Nikada nije vrSio pregovore s tuZitellem. Imaju uhodan
sistem zapoSljavanja i to je da se prvo posSalje zamolnica, oni analiziraju zamolnicu, a
ako je kadar potreban, provode informativni razgovor, onda lijeCnicki pregled, a
nakon potvrde od lijeCnika da je radno sposoban sklapaju ugovor o radu. TuZitelja
nikad prije nije vidio. Nije slao poruke koje se nalaze u spisu. Nakon dogadaja, za
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kojega tuzitelj tvrdi da se dogodio, netko u ime tuzitelja, odnosno punomocnik slao je
neki prijedlog kaznene prijave s imovinsko-pravnim zahtjevom na isplatu na iznos od
522.200,00 kn te to predoCava sudu prilikom iskaza. Na to nisu odgovorili, ni
punomocniku tuzitelja niti tuzitelju. Kod njih pocinje posao u 07,00 i traje do 15,00
sati, a nekad i do 16,00 sati, a tako je bilo 2014., siguran je. Ako bude ozljede na
radu kod njih, procedura je sljedeca, poslovoda mora podnijeti prijavu o navedenoj
ozljedi na radu struénjaku zastite na radu, u to je vrijeme u hali kudeljara poslovoda
bio misli Sapa, a daljnje postupanje ovisi o teZini ozljeda. Na upit suda je li moguée
da Sapa ne podnese prijavu o $tethom dogadaju struénjaku zastite na radu, z.z.
tuzenika je odgovorio da nema razloga da se to dogodilo i napravilo. Nije proveo
interni razgovor sa zaposlenicima o navodnom Stetnom dogadaju nakon $to je dobio
prijedlog kaznene prijave. Nemoguce je da u hali bude netko i obavlja zadatke, a da
ta ista osoba nije zaposlena. To se jednostavno ne moze dogoditi. U hali se nalaze
samo zaposleni. Nikada nisu sklapali ugovor o radu, a da prethodno nisu obauvili
lijeCnicki pregled, tako je bilo i 2014. Hala o kojoj govori tuzitelj — kudeljara je
betonska montazna hala, ne moze se to€no sjetiti Sta je 2014. bilo u njoj, ona je bila
stara, tamo su radili na njezinoj rekonstrukciji — obnovi, ne zna kakvi bi se ormarici
tada tamo sklapali. Tiho Doko nikada nije bio njihov zaposlenik. Ekipa koju tuzitelj
navodi ne obavlja elektromontazne radove, radove sklapanja ormara, nego rade
gradevinske radove. Ekipa koju je tuzitelj naveo, tada u to vrijeme je radila na
rekonstrukciji — obnovi hale. Protiv njega, njegovog brata, drugog direktora, a
povodom ovog dogadaja, nikada nije voden ni kazneni ni prekrSajni postupak.
Poznajem Tihomira Doku i isti ih nije zvao za tuzitelja da radi kod njih. Puno ime i
prezime poslovode zvanog Sapa je Danko Marjanovié i isti jo$ uvijek radi kod nijih,
kao i Kubatka i Korajac. Radnici bi trebali biti ve¢ u 07,00 sati na gradiliStu. Po potrebi
se dolazi ranije na radno mjesto da se pokupi alat i to 15 do 20 min ranije. Na upit
ako se dode 15-20 min ranije u firmu, a gradiliSte je udaljeno 50 kilometara od firme,
kako radnik moze biti u 07,00 sati biti na gradilistu, odgovorio je da su govorili 0
konkretnom gradiliStu, a to je gradiliSte kilometar udaljeno. Kada radnici dolaze po
alat, pa potom idu na gradiliste, ovisi o tome koliko je gradiliSte udaljeno od firme.
Moguce je da radnici budu poslije 15,00 sati na gradiliStu, ako nisu poceli u 07,00 sati
nego u 09,00 sati, tada mogu biti do 17,00 sati.

13.2. Iskaz zakonskog zastupnika tuzenika Ivice Prodanovi¢a sud je ocijenio
nevjerodostojnim u dijelu u kojem je naveo da ne poznaje tuzitelja, odnosno da ga
prije nikad nije vidio, kao i da tuZitelj nije radio kod tuzenika. Naime, u tom dijelu iskaz
zakonskog zastupnika tuzenika Ivice Prodanovi¢a je u suprotnosti sa iskazom
tuzitelja, koji je sud ocijenio vjerodostojnim, a kako je to prethodno obrazlozeno.

13.3. Iskaz zakonskog zastupnika tuZenika lvice Prodanovi¢a u dijelu u kojem je
iskazivao o uobiCajenoj proceduri kod zaposljavanja ostalih radnika, sud je ocijenio
vjerodostojnim jer je iskaz u tom dijelu uvijerljiv, jasan i bez proturje¢nosti.

14. |1z iskaza Petar Prodanovic¢a, zakonskog zastupnika tuZenika, proizlazi da se bavi
tehniCkom operativom te da rasporeduje ljude na radne zadatke, a da je tuzitelj radio
kod njih on bi to sigurno znao. Takoder navodi da mu nije poznato da je Darijo
Kubatka tuzitelja vozio na hitnu. Naposljetku navodi da mu je poznato da tuZitelj i
njegov otac imaju kamione i bagere u Semeljcima te da se s tim bave.



14
Poslovni broj: Pr-119/2024-33

15. 1z iskaza svjedoka Darija Kubatka proizlazi da je kod tuzenika zaposlen na
radnom mjestu poslovoda — voditelj gradiliSta. Za tuzitelja navodi da ga ne poznaje te
da isti nikada nije bio zaposlen kod tuzenika niti mu je iSta poznato o navodnom
Stetnom dogadaju. U odnosu na proceduru zapoSljavanja, navodi da je on prvo
zamolbu poslao lvici Prodanovicu, potom je pozvan na razgovor, upuéen je da
dostavi zivotopis, nakon Cega je upucen na lijeCniCki pregled i na kraju je sklopio
ugovor o probnom radu, a nakon $to je na probnom radu zadovoljio dobio je ugovor
na neodredeno.

16. Iskaze svjedoka Dario Kubatke i zakonskog zastupnika tuzenika Petra
Prodanovica u dijelu da tuzitelj nije radio i obavljao radne zadatke kod tuzenika, sud
je ocijenio nevjerodostojnima jer su u suprotnosti s iskazom tuzitelja. Osim toga, ovaj
sud smatra potrebnim istaknuti da je Petar Prodanovi¢ zakonski zastupnik tuzenika,
te da je zainteresirani za ishod ovog postupka a u pravcu eventualne odgovornosti za
Stetu, dok je Dario Kubatka bio zaposlenik tuzenika u vrijeme davanja iskaza pa bi
njegov iskaz mogao biti usmjeren na pogodovanje poslodavca.

17. Svjedok Goran Peji¢, otac tuzitelja u bithom navodi da je Ivicu Prodanoviéa pitao
za posao za sebe i sina. Navodi da je lvica Prodanovi¢ traZio da naprave zivotopise
Sto je on napravio te mu ih je skupa sa sinom predao. lvica Prodanovi¢ je zvao
njegovog sina negdje u proljece 2014. Nadalje, navodi da je sin radio tamo osam
dana prije same nesrece, a on je tuzitelja i osobno vidio da radi odnosno vidio ga je
da nesto utovaruje. Misli da je njegov sin potpisao nesto vezano za satnicu te mu je
rekao da je satnica 15,00 ili 16,00 kuna, a za ugovor o radu ga nije pitao jer je mislio
da je to ozbiljna firma. Nadalje, kada se dogodila sama nesre¢a nazvao je sina i pitao
ga treba li ga negdje odvesti, a sin mu je rekao da su ga odvezli u Dakovo autom, ali
mu nije poznato tko ga je tamo vozio. Takoder navodi da je lvica Prodanovi¢ Sest
mjeseci nakon ozljede zvao njegovu Zenu i pitao kako je Ivanovo rame, na sto mu je
ona rekla da je on ozlijedio lakat pa je Prodanovi¢ spustio sluSalicu.

17.1. Iskaz svjedoka Gorana Peji¢a sud je ocijenio vjerodostojnim jer je iskazivao o
Cinjenicama i dogadajima u vezi kojih ima neposredna saznanja, te je njegov iskaz u
skladu sa iskazom tuzitelja u vezi odluénih Cinjenica — da je tuzitelj radio kod tuZenika
u vrijeme Stetnog dogadaja.

18. Svjedok Stjepan Sikira u bitnom navodi da mu je tuzitelj prijatelj ve¢ nekih deset
godina. Poznato mu je da je tuzitelj radio kod tuZenika negdje u ljeto 2014., a on je
radio od 2012. do polovice 2014., a to mu je poznato jer su tri ili Cetiri dana skupa
putovali na posao gdje ih je vozio Goran Korajac iz Koritne. Isto tako navodi da je
tuzitelj radio tjedan dana prije nego mu se dogodila nesreca. IstiCe da nije vidio
trenutak kada se ta nesreca dogodila nego je za to €uo u firmi od kolega. Takoder
navodi da je on imao zaklju€en ugovor o radu dok tuzitelj nije, a to mu je rekao jer su
prijatelji. Nije mu poznato koliku je plaéu tuzitelj imao niti mu je poznato Sto je kod
tuzenika radio.

18.1. Iskaz svjedoka Stjepana Sikire sud je ocijenio vjerodostojnim jer je iskazivao o
Cinjenicama koje je neposredno opazao — da se vozio s tuziteliem na posao kod
tuZenika, kao i da je od kolega na poslu ¢uo za tuziteljevu ozljedu odnosno nesrecu.

19. Iz iskaza svjedokinje Bozane Kalamut proizlazi da je lijeCnica te da se nakon Sto
se tuzitelju dogodila nesreca, on nije odmah do$ao k njoj nego je iSao hitno u bolnicu
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gdje je bio od 15. travnja do 18. travnja i odmah po izlasku iz bolnice joj se javio Sto
ima zabiljezeno u njegovom kartonu. Nadalje, navela je da je iz bolnice otpusten bez
da je operiran, a iz otpusnog pisma se vidi da je naruCen ponovno za hospitalizaciju
21. travnja. Istaknula je kako joj je rekao da mu se nesre¢a dogodila na radnom
mjestu kod poslodavca Tehno Elektro gdje je tek pocCeo raditi. Na ponovnhom boravku
u bolnici je operiran zbog ozljede kompliciranog prijeloma lakta za ozljedom ulnarnog
Zivca, dok je drugi boravak u bolnici bio od 21. travnja do 27. travnja, nakon €ega je
dobio godisnju uputnicu za fizikalnu terapiju i mjesecima iSao na nju u Bizovac.
Poznato joj je da je da je iSao i u Pakovo na fizikalnu terapiju, a nakon nekog
vremena joj je rekao da ima odredenih tegoba pa je iSao psihijatru. Treci put je u
bolnici bio od 23. oZujka do 2. travnja 2015. kad su mu vadili materijal iz lakta i nakon
toga opet vise mjeseci iSao na fizikalnu terapiju zbog ozljede istog tog Zivca jer ruka
viSe nije imala svoju normalnu funkciju.

19.1. Sud je iskaz svjedokinje Bozane Kalamut ocijenio vjerodostojnim u dijelu u
kojem navodi da je tuzitelj radio kod tuZenika jer je isto u skladu s iskazom tuZitelja,
svjedoka Gorana Peji¢a i Stjepana Sikire.

20. Odredbom ¢l. 12. st. 1. i 2. Zakona o radu (,Narodne novine“ broj: 149/2009.,
61/2011., 82/2012.,73/2013., 93/2014. i 130/2023. u nastavku: ZR), koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, propisano da se ugovor o radu sklapa u
pisanom obliku. Propust ugovornih stranaka da sklope ugovor o radu u pisanom
obliku, ne utje€e na postojanje i valjanost toga ugovora. Nadalje, ¢l. 12. st. 3. ZR-a
propisuje da u sluc€aju ako ugovor o radu nije sklopljen u pisanom obliku, poslodavac
je duzan prije poCetka rada, radniku izdati pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o
radu. Odredbom ¢lanka 12. st. 4. ZR-a propisano je da ako poslodavac prije pocetka
rada ne sklopi s radnikom ugovor o radu u pisanom obliku ili mu ne izda pisanu
potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu, smatra se da je s radnikom sklopio ugovor o
radu na neodredeno vrijeme.

20.1. Kao sto je veC prethodno navedeno, ovaj sud je na temelju iskaza tuZitelja,
svijedoka Stjepana Sikire i Gorana Peji¢a utvrdio da je tuZitelj pregovarao sa
zakonskim zastupnikom tuzZenik Ivicom Prodanoviéem oko zasnivanja radnog
odnosa, te da je potom, nakon Sto mu je isti rekao da pocinje raditi, osam dana
dolazio kod tuzenika radi obavljanja radnih zadataka, i to radnih zadataka na hali —
kudeljari (koja je bila u renovaciji), te da je tuzitelj radio utvor zemlje, zatrpavanje
rupa, a osoba po nadimku Sapa (za koju je zakonski zastupnik tuZenika lvica
Prodanovi¢ naveo da se zove Danko Marijanovi¢ s nadimkom Sapa) je tuZitelju
davala radne zadatke, kao i da je na dan Stethog dogadaja padala kiSa pa je u hali
slagao ormarice za struju.

20.2. Buduci da tijekom postupka nije sporno da tuzenik i tuzitelj nisu sklopili pisani
ugovor o radu te da tuzenik nije dao tuzitelju potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu, a
s obzirom na to da je tuzitelj radio kod tuZenika i obavljao radne zadatke, sukladno ¢l.
14. st. 4. ZR-a smatra se da su tuzitelj i tuZenik sklopili ugovor o radu na neodredeno
vrijeme za obavljanje radnog mjesta vozaca kamiona i strojara, kao i da e po potrebi
obavljati i druge radne zadatke.

20.3. Ovaj sud smatra potrebnim navesti da tuzitelj i tuzenik nisu sklopili ugovor o
djelu, jer su tuzitelj i zakonski zastupnik tuzenika pregovarali o sklapanju ugovora o
radu, kao i da je tuzitelj obavljao radne zadatke koje mu je svakodnevno davao
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nadredeni. Odnosno, tuzitelj i tuzenik nisu pregovarali o obavljanju to¢no odredenoga
posla, a za koji bi mu tuzenik platio naknadu. Dakle, tuzitelj i tuzenik su usmeno
sklopili ugovor o radu, te je tuzitelj sukladno navedenome ugovoru o radu osam dana
za tuzenika i obavljao radne zadatke, i to na radnom mjestu koje je prostor tuzenika.

20.4. Imajuéi na umu prednje navedeno, nije osnovan tuzenikov prigovor promasene
pasivne legitimacije, jer je tuzenik kao poslodavac pasivno legitimiran u parnici radni
naknade Stete zbog ozljede na radu.

21. Ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno ovaj sud je utvrdio:
- da je tuzitelj bio zaposlen kod tuZenika temeljem usmenog ugovora o radu,

- da se 15. travnja 2014. dogodio Stetni dogadaj u kojemu je tuzitelj prilikom
obavljanja radnih zadataka po nalogu poslodavca u prostoru poslodavca, i to
slaganja ormari¢a, krenuo unatrag i u jednom trenutku pao preko viljuSkara koji je
netko ostavio iza njega s podignutim vilicama na pola metra od poda,

- da je prilikom pada zadobio interkondilarni unutarzglobni prijelom lijeve nadlakti¢ne
kosti s pomakom ulomaka, te ozljedu lijevog ulnarnog Zivca, te da su ozljede kod
tuzitelja mogle nastati na nacin kako ih je tuzitelj opisao (proizlazi iz Nalaza i
miSljenja vjestaka),

- da je prije pada bio zaposlen kod tuzenika osam dana.

22. U odnosu na Stetni dogadaj, odredbom ¢l. 103. st. 1. ZR-a propisano je da ako
radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duzan radniku naknaditi
Stetu po opcim propisima obveznog prava.

23. Odredbom ¢l. 15. st. 1. i 2. Zakona o zastiti na radu (,Narodne novine“ broj
59/1996, 94/1996, 114/2003, 100/2004, 86/2008, 116/2008, 75/2009, 143/2012,
71/2014, u nastavku ZZR) a koji je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja,
propisano je da poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu,
profesionalnom boleScu ili boleS¢éu u svezi s radom po nacCelu objektivhe
odgovornosti na koju ne utjeCu propisane obveze radnika u podrucju sigurnosti i
zdravlja na radu. lznimno, poslodavac se moze osloboditi od dogovornosti ili se
njegova odgovornost mozZe ograniciti prema opc¢im propisima obveznog prava, ako
se radi o dogadajima nastalim zbog izvanrednih i nepredvidivih okolnosti, odnosno
viSe sile, a na koje poslodavac unato¢ njegovoj duznoj paznji nije mogao utjecati.

23.1. S obzirom na to da je tuzitelj u vrijeme Stetnog dogadaja obavljao radne
zadatke po nalogu nadredenoga (poslodavca), da se u hali u kojoj je tuzitelj obavljao
radne zadatke nalazio viljuSkar s podignutim vilicama, te da je tuzitelj pao preko
istoga, te se ozlijedio, ovaj sud zaklju€uje da prilikom nastanka Stetnog dogadaja nije
bilo izvanrednih niti nepredvidivih okolnosti, odnosno viSe sile na koje poslodavac
unato€ njegovoj duznoj paznji nije mogao utjecati, pa je tuzZenik odgovoran za
nastanak Stete radniku. Ovdje se istiCe da tuZenik tijekom postupka nije niti tvrdio da
su bile neke izvanredne ili nepredvidive okolnosti u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja, nego je tvrdio da u slu€aju kada bi se dokazalo da se tuzitelj ozlijedio na
radu, njegovo ozljedivanje bilo bi posljedica tuZiteljeve krajnje nepaznje.
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23.2. Dakle, tuzitelj je kod tuzenika radio osam dana prije Stetnog dogadaja, a prije
Stetnog dogadaja nije radio u unutradnjosti hale poslove slaganja ormarica (strujnih),
a koje je radio predmetnog dana, odnosno tuzitelj u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja nije bio u potpunosti upoznat s radom i radnim procesima u hali. Medutim,
iako tuZitelj u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja nije bio u potpunosti upoznat s
radom u hali i radnim procesima, neposredno pred nastanak Stethog dogadaja tuzitel
je znao da je iza njega stao viljuskar (naveo u svom iskazu). Dakle, tuzitelj prije nego
je zapoceo s radnjom hoda unazad s ormari¢cima u rukama nije provjerio sto se nalazi
iza njega odnosno $to se nalazi u smjeru u kojem je krenuo hodati unazad, a sto je
trebao uciniti s obzirom da je Cuo da je viljuSkar stao. Imaju¢i na umu prednje
navedeno, sud je ocijenio da je tuzitelj navedenim doprinio nastanku Stete u omjeru
od 20%.

23.3. Dakle, u konkretnom sluCaju za Stetu, kao i zbog toga Sto tuzitelj nije
osposoblien za rad na siguran nacin, tuZenik odgovora po nacelu objektivne
odgovornosti, ali se on treba djelomi¢no osloboditi odgovornosti jer je tuZzitelj pridonio
nastanku Stete u omjeru od 20%.

24. Radi utvrdenja visine Stete i dinamike Stetnog dogadaja sud je proveo medicinsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku dr.med. Dariu Lizatovi¢u, specijalisti opce
kirurgije, subspecijalisti plasticne kirurgije, a koje je vec¢ prethodno obrazloZzeno i iz
kojeg proizlazi da je tuzitelj pretrpljene i buduce fizicke bolove jakog intenziteta trpio 5
dana, srednjeg intenziteta 30 dana, lakog intenziteta 90 dana, povremeni bolovi
lakog intenziteta trajali su 12 mjeseci po 3 do 4 sata dnevno, pretrpljeni i bududi strah
jakog intenziteta trajao je 3 dana, srednjeg intenziteta 20 dana, slabog intenziteta 60
dana, pretrpljeni buduci i dusevni bolovi zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznose
22%, pretrpljeni dusevni bolovi zbog naruzenosti lakog stupnja uocljivu tre¢ima zbog
fleksijske kontrakture 5. prsta lijeve Sake i naruzenost lakog stupnja ponekad uodljivu
treCima zbog 12 cm dugackog postoperacijskog oZiljka na desnom laktu. TuZitelju je
bila potrebna tuda pomo¢ i njega radi odrzavanja osobne higijene, oblacenja,
pripreme obroka, nabavke osnovnih potrepstina, odvozenja na kontrolne preglede i
fizikalnu terapiju kroz 3 mjeseca u trajanju od 4 sata dnevno i tri mjeseca u trajanju
od dva sata dnevno.

25. Odredbom c¢lanka 1100. st. 1. i st. 2. ZOO-a propisano je da ¢e sud u slu€aju
povrede prava osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja
opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema, s time da ¢e pri odlu€ivanju o visini pravicne novCane
naknade voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih bolova, duSevnih
boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom. Naime,
sukladno odredbi ¢lanka 19. st. 1. i st. 2. ZOO-a, svaka fiziCka i pravna osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti, pod kojima se razumijevaju prava na Zivot,
tielesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i drugo.

26. Slijedom toga uzimajuci u obzir intenzitet i trajanje fizickih bolova, straha,
naruzenosti i smanjena zivotne aktivnosti sud je utvrdio da je tuZitelju povrijedeno
pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ime mu je nastala neimovinska Steta
sukladno €l. 19. st. 2. ZOO-a u vezi ¢l. 1100. i 1046. ZOO-a. Nadalje, tuzitelju pripada
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pravo na naknadu imovinske Stete zbog tude pomoci i njege sukladno Cl. 1095. st. 1.
Z00-a.

27. Ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 1100. ZOO-a u vezi ¢l. 19. st. 1. i 2. ZOO-a ,a
imajuci na umu Orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravicne nov€ane
naknade nematerijalne Stete od 29. studenog 2002. i pravhom shvacanju zauzetom
na sjednicama Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u
nastavku:VSRH) odrzane 5. oZujka 2020. i 15. lipnja 2020., dosudio tuziteljici
naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti prema kvalifikatornim
kriterijima: pretrpljenih fizickih bolova jakog intenziteta 5 dana, srednjeg intenziteta 30
dana, lakog intenziteta 90 dana, te lakog intenziteta 12 mjeseci, u trajanju od 3 do 4
sata dnevno, te s obzirom na Cinjenicu da ¢e i u buduénosti imati bolove - iznos od
8.000,00 EUR-a, straha jakog intenziteta tri dana, srednjeg intenziteta 20 dana, lakog
intenziteta 60 dana iznos od 2.000,00 EUR-a, duSevnih bolova zbog smanjenja
Zivotnih aktivnosti u iznosu od 22% iznos od 4.500,00 EUR-a, naruzenosti lakog
stupnja uocljivu tre¢ima zbog fleksijske kontrakture 5. prsta lijeve Sake i naruzenost
lakog stupnja ponekad uocljivu treéima zbog 12 cm dugackog postoperacijskog
oziljka na desnom laktu iznos od 2.000,00 EUR-a, Sto ukupno iznosi 16.500,00 EUR-
a. Buduci da je tuZitelj djelomi¢no pridonio nastanku Stete u omjeru od 20%, tuZitelju
je priznata naknada Stete zbog povrede prava osobnosti u iznosu od 13.200,00 EUR-
a. Slijedom navedenoga, tuZenik je duzan tuzitelju na ime naknade Stete zbog
povrede prava osobnosti platiti iznos od 13.200,00 EUR-a sa zateznim kamatama
tekucim 26. travnja 2016., odnosno od dana podno$enja odstetnog zahtjeva pa do
isplate (tuzenik nije osporio da je primio odstetni zahtjev 26. travnja 2016.) sukladno
¢l. 1103. u vezi ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a. Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao pod
toC. |. izreke.

28. Nadalje, iz Nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je tuzitelju je bila potrebna tuda
pomoC i njega radi odrZzavanja osobne higijene, oblacenja, pripreme obroka,
nabavke osnovnih potrepstina, odvozenja na kontrolne preglede i fizikalnu terapiju
kroz 3 mjeseca u trajanju od 4 sata dnevno i tri mjeseca u trajanju od dva sata
dnevno, odnosno ukupno 540 sati. Ovaj sud ocijenio kao cijenu sata tude pomodi i
njege iznos od 6,00 EUR-a po satu, te je sukladno ¢l. 223. ZPP-a u svezi s
odredbom c¢lanka 1095. ZOO-a utvrdio da tuzitelju pripada pravicna novc€ana
naknada na ime tude pomodi i njege u iznosu od 3.240,00 EUR-a. Buduéi da je
tuzitelj pridonio nastanku Stethog dogadaja u omjeru od 20%, tuzenik je tuzitelju
duzan platiti naknadu Stete za tudu pomo¢ i njegu u iznosu od 2.592,00 EUR-a sa
zateznim kamatama koje teku od presudenja, odnosno od 2. listopada 2026. pa do
isplate. Naime, naknada Stete zbog tude pomodi i njege je odredena je prema
cijenama u vrijeme presudenja, pa su stoga zatezne kamate na iznos od naknade
Stete zbog tude pomodi i njege dosudene od dana presudenja pa do isplate sukladno
¢l 1095. ZOO-a, pa je odluceno kao pod toc. Il. Izreke.

28.1. Tuzitelj tijekom postupka nije dokazivao niti predlagao izvodenje dokaza radi
utvrdenja visine imovinske Stete na ime prijevoza koje je imao radi lijeCenja.

29. U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan i odlu¢eno je kao
pod toC. Ill. izreke, odnosno tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan u dijelu preko
dosudenog iznosa neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti odnosno za
iznos od 40.555,72 EUR-a sa zateznim kamatama teku¢im od 26. travnja 2016. pa
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do isplate (tuzitelj zahtijevao isplatu neimovinske Stete u iznosu od 53.752,74 EUR-a
sa zateznim kamatama a dosuden iznos od 13.200,00 EUR-a sa zateznim
kamatama), kao i u dijelu preko dosudene naknade imovinske Stete, odnosno za
iznos od 4.044,14 EUR-a sa zateznim kamatama, kao i u dijelu zateznih kamata koje
su na imovinsku Stetu u iznosu od 2.592,00 EUR-a tekle od 18. travnja 2017. do 1.
listopada 2026.

30. Odredbom ¢€l. 154. st. 2. ZPP-a propisano je da ako stranka djelomi¢no uspije u
parnicu, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojem je svaka od njih uspjela, nakon toga
Ce utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri
uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci
odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovaraju postotku koji je
preostao nakon navedenog obracuna postotka u kojima su stranke uspjele u parnici.
Omijer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu, vodedi raCuna i u pogledu dokazivanja osnove tuzbenog zahtjeva.

30.1. U konkretnom slu€aju, tuZitelj je u sporu uspjela 52% (tuzitelj je sa osnovom
uspio 80% jer joj je od uspjeha s osnovom oduzet dio doprinosa jer s tim dijelom
osnove nije uspio 24%, te mu uspjeh u sporu iznosi 52%). Nadalje, tuzenik je u
sporu uspio 48% (sa osnovom je uspio 20% i sa visinom 76%, pa mu uspjeh u sporu
iznosi 48%).

30.2. Nadalje, od uspjeha tuzitelja koji je u vecoj mjeri uspio u sporu oduzet je
postotak uspjeha tuZenika, pa uspjeh tuZitelja iznosi 4%. TuZitelju je priznat troSak
sastava tuzbe u iznosu od 1.000,00 EUR-a sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife o
nagradama i naknada za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., u
nastavku: Tarifa), troSak zastupanja na roc€istima 20. listopada 2017., 19. sijeCnja
2018., 7. studenog 2018., 18. studenog 2019., 27. svibnja 2022. i 12. ozujka 2024.,
troSak zastupanja na ro€istu 21. studenog 2024., 18. srpnja 2024., 8. lipnja 2026. i 7.
rujna 2026. za svako rociste 1.000,00 EUR-a sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, te troSak
sastava Zalbe protiv rjieSenja od 7. prosinca 2020. i 14. lipnja 2021. za svaku u iznosu
od 500,00 EUR-a sukladno Tbr.10. to&. 1. Tarife, te troSak sastava podneska od 28.
studenog 2024., 23. veljaCe 2026. za svaki iznos od 1.000,00 EUR-a sukladno Tbr.
8. to¢. 1. Tarife, Sto sveukupno iznosi 14.000,00 EUR-a uvecano za 25% PDV-a
iznosi 17.500,00 EUR-a. Buduéi da je tuzitelj u sporu uspio 4%, tuZitelju pripada
naknada troSka postupka u iznosu od 700,00 EUR-a, uveéano za 500,00 EUR-a
predujma za vjeStaCenje, Sto sveukupno iznosi 1.200,00 EUR-a sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 2. listopada 2026. pa do isplate.

30.3. Tuzitelju nije priznat troSak zastupanja na rocistima 7. rujna 2017. jer je isto
odgodeno prije raspravljanja, troSak zastupanja na rocistima 25. svibnja 2018., 27.
lipnja 2018., 15. veljaCe 2019., 4. travnja 2019. jer ista nisu niti odrzana. Nadalje,
tuzitelju nije priznat troSak zastupanja na roc€istu 23. rujna 2019., 27, veljaCe 2020. i
8. rujna 2020. jer isti nije niti bio prisutan na navedenim rocistima. Isto tako, tuzitelju
nije priznat troSak sastava odStetnog zahtjeva jer isti ne prilijeze spisu (tijekom
postupka tuzenik nije osporio da je podnesen odstetni zahtjev 26. travnja 2016., ali
tuZitelj nije dostavio da je odstetni zahtjev podnio punomoénik (pa da bi imao pravo
na naknadu troSka) a ne tuZzitelj osobno).

30.4. Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao pod to€. IV. i V. izreke.
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31. Isto tako, imajuci na umu uspjeh stranaka u sporu i odredbu €l. 154. st. 2. ZPP-a,
a kako je to prethodno obrazloZzeno u prethodnim odlomcima, tuzeniku ne pripada
naknada troSka postupka, te je odlu€eno kao pod to€. VI. izreke.

Osijek, 2. listopada 2026.

Sutkinja
Helena Topi¢ Vukovi¢
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