Clanak 216. Komentar Steéajnog zakop,
a

steajnoga postupka do dana oduzimanja. Ta naknada. ne moZe biti manja oq 100,
kuna niti veéa od 1.000,00 kuna po danu. Ako za vrijeme nepvlaétenog kori§ter;~
odnosno uporabe predmet ste¢ajne mase propadne, sud ¢e ovsobl kod koje je stvar prj(i)l :
pala naloziti pla¢anje odgovarajuce naknade ste¢ajnom duzniku za vrije p

% filn s dnost Stvar;
I neovlasteno koristenje, odnosno uporabu. Osim osobe od koje je oduzet Predme
odredeno je da za te obveze solidarno odgovaraju i odgovorne osobe pravne 0sobe,

Iz sudske prakse:

1. Iz spisa proizlazi da ste¢ajni upravitelj dopisom od 24. ozujka 2017 zahtijevao o 3 -
liteljice predaju ste¢ajne mase u posjed. Nakon toga, u podnesku od”19. travnja 2017, stecajny
upravitelj je obavijestio sud da je Zzaliteljica ,,telefonskim putem olszwlje.?'tll.a stecajnog uprayje.
lja 0 odbijanju predaje stecajne mase® te je predlozio da sud naloZi ranijoj zastupnic; PO zako.
nu duznika predaju u posjed nekretnina i pokretnina te odrediti ovréene radnje radj Prisilnog

ostvarenja tog naloga.

Medutim, sud je propustio utvrditi je li ranija zastupnica po zakonu zaista u posjedu predmet-
nih nekretnina jer samo zbog ¢injenice da su nekretnine u vlasniétvu stecajnog duznika, sap
Po sebi ne znati da je Zaliteljica u posjedu nekretnina niti je utvrdeno tko se nalazj y posjedy
nekretnina, koju ¢injenicu stecajni upravitelj uopce nije utvrdio. Te je ¢injenice bio duzap utyr-
diti ste¢ajni upravitelj i uz zahtjev za predaju nekretnine odredeno navesti dokaze iz kojih to
proizlazi. U svom zahtjevu ste¢ajni upravitelj ne navodi da se Zaliteljica nalazi u posjedu nekret.
nine Cija se predaja trazi.

Ako se treca osoba nalazi u posjedu nekretnina, §to, za sada, nije utvrdeno, rjeenjem kojim bj
se naredilo Zaliteljici predaja predmeta ste¢ajne mase u smislu odredbe ¢&l. 216, SZ-a ne b se
postigla svrha naloga, a rjesenje ne bi bilo moguce prisilno ostvariti.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P#-3462/17 od 8. 6. 2017,

2. Prvostupanjski sud utvrdio je:
— da je ste¢ajni duznik vlasnik pokretnih stvari navedenih u izreci pobijanog rjesenja,
- da na navedenim stvarima postoji razluéno pravo H.A.R.H. d.o.o. (ranije H. L. K. d.o.0.),

- da se styari nalaze u posjedu zastupnika po zakonu duZnika do dana otvaranja steCajnog
postupka Z.R.,

- da Z.R. nije predao te stvari stecajnom upravitelju.

Kako je zastupnik po zakonu duznika do dana otvaranja stecajnog postupka Z. R. u posjedu po-
kretnih stvari koje ulaze u ste¢ajnu masu, prvostupanjski sud pravilno je primijenio materijalno
pravo iz ¢l. 216. st. 2. SZ-a kada mu je naloio predati te stvari u posjed stecajnom upravitelju i
odredio ovrine radnje kojima ce se taj nalog prisilno ostvariti.

Zaliteljevi navodi da je platio potrazivanje razlu¢nog vjerovnika prema stecajnom duzniku ne
utjecu na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. U prvostupanjskom postupku na temelju
uvjerenja Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Li¢ko - senjske, Policijske postaje
Donji Lapac od 23. travnja 2015. utvrdeno je da je stecajni duznik vlasnik predmetnih motornih
vozila. Ako Zalitelj tvrdi da je on vlasnik stvari, tada SVoja prava moZe ostvariti u parniénom
postupku u kojem kao izluéni vjerovnik moze traziti izdvajanje predmeta iz ste¢ajne mase (Cl.
147. Ste¢ajnog zakona). Nadalje, Zalitelju takoder valja istaknuti da sama ¢injenica podmirenja
obveze stecajnog duznika prema vjerovniku H.A.R. H. d.o.o. ne predstavlja pravni temelj Zali-
teljeva stjecanja prava vlasnistva na stvari u smislu odredbe &, 114. st. 1. Zakona o vlasnitvu i

drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14).

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, P3-3751/17 od 14. 6. 2017.
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