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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOK! TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRER

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavlijenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijec¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢, ¢lana
vijeca, u steajnom postupku nad stedajnim dufnikom ZELIEZARA SPLIT d.d. u stecaju,
OIB 96423434291, Kastel Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana b.b., odlucujuci o Zalbi
razluénog vjerovnika OTP BANKA HRVATSKA dd., OIB 52508873833, Zadar,
Domovinskog rata 3, protiv dijela rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-114/11
od 27. prosinca 2016., u sjednici vijeéa odrZanoj 24. sijetnja 2017.

rijefio je

Ukida se rjeSenje Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj St-114/11 od 27. prosinca
2016. u tocki 1. a) izreke i predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-114/11 od 27. prosinca 2016. u
togki 1. izreke odredeno je namirenje novéane traZbine rozludnog vjcrovnika OTP banke d.d.
(prijadnje tvrtke: NOVA BANKA, d.d), Zadar, iz unovéene steajne mase duZnika,
nekretnina — upisanih u zemljidne knjige Opéinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiZzni odjel
Split, Katastarska opéina: Split, oznagenih kao: a) kat. Cest. zem. 3294/1, NEPL.ODNO,
ZGRADA, ZGRADA, povrsine 9858 m2, NEPLODNO 9282 m2, ZGRADA 40 m2 i
ZGRADA 536 M2, Broj ZK ulodka 15323, b) kat. &est. zem. 3294/4, ZGRADA, povrine
2012 m2, Broj ZK uloska 13909, c) kat. est. zem. 3294/5, ZGRADA, povrine 1346 m2,
Broj ZK uloska 13909 i d) kat. &est. zem. 3294/6, TS - ZGRADA, povrsine 37 m2, Broj ZK
uloska 13909, stvarno i zemlji¥noknjiZno viasnidtvo steCajnog duZnika, koje su javnim
nadmetanjem koje je odrZano u steajnom postupku na ro¢istu kod Trgovadkog suda u Splitu
23. lipnja 2016. unovéene za cijenu od 4.805.000,00 kn, a na kojima je imala zaloZno pravo
OTP banka d.d. kao prvi razludni vjerovnik po redu stjecanja i koja se u tom steCajnom
postupku pojavljuje kao razluéni vjerovnik radi namirenja novéane trazbine koja na dan
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odrZavanja ro¢i$ta 23. prosinca 2016. iznosi 18.515.062,83 kn, tako 3to se raspoloZivi iznos
kupovnine od 4.805.000,00 kn raspodjeljuje kako slijedi:

a) iznos od 1.648.286,00 kn zadrZzava se u steCajnoj masi DuZnika na ime trofkova
utvrdivanja trazbine i troSkova unovéenja, sukladno &lanku 170. u vezi s Clankom 164.a
Stecajnog zakona,

b) OTP banci d.d. na ime namirenja razlu¢nog prava obraCunatog na dan 23. prosinca
2016. u iznosu od 18.515.062,83 kn isplacuje se preostali iznos od 3.156.714,00 kn.

U toc¢ki 2. izreke utvrduje se da za namirenje preostalog iznosa razluénog prava
navedenoga razluénog vierovnika, do obradunatog iznosa od 18.515.062,83 kn vise nema
raspoloZive unovéene steajne mase-kupovnine za namirenje iz iste ove nekretnine pa se
odbija njegov zahtjev za namirenje razlu¢nog prava iz iste ove nekretnine u preostalom dijelu,
u tocki 3. odredeno je da ée se isplata navedenog iznosa razluénom vjerovniku iz unovéene
nekretnine izvrditi nakon pravomocnosti rjesenja, a u to¢ki 4. odbijen je prijedlog razluénog
vierovnika CENTAR ZA RESTRUKTURIRANIJE i PRODAJU iz Zagreba, OIB
38083028711, kao pravnog sljednika AGENCIJE ZA UPRAVLIANJE DRZAVNOM
IMOVINOM iz Zagreba, na temelju ¢lanka 25. Zakona o upravljanju i raspolaganju
imovinom u vlasnistvu Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj 94/13), koja je bila pravni
sljednik HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACHU iz Zagreba, na temelju odredbe
¢lanka 58. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne novine* broj 145/10), za
namirenje razluénog prava u iznosu od: 1.340.039,27 + 1.326.953,28 kn.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravodobno izjavila OTP banka Hrvatska d.d. kao razlugni
vjerovnik pobijaju¢i ga u to¢ki l.a) izreke odnosno u dijelu kojim se na ime trodkova
utvrdivanja traZbine i troskova unovéenja u stefajnoj masi Duznika zadrZava iznos od
1.648.286,00 kn. Zalitelj izri¢ito navodi da ne osporava &injenicu da iznad iznosa od
4.805.000,00 kn kupovnine pa do obradunatog iznosa njegove ukupne traZbine od
18.515.062,83 kn viSe nema raspoloZive steCajne mase za namirenje, ali osporava zadrZani
iznos u steCajnoj masi na ime troskova utvrdenja i unovéenja od 1.648.286,00 kn, Ukazuje na
to da su u obrazloZenju pobijanog rjeSenja kao trofkovi unovéenja predmetnih nekretnina
navedene obveze steCajnog duZnika koje predstavljaju obveze ste¢ajne mase koje se namiruju
nakon namirenja razluénog vjerovnika, odnosno da je totkom 1.a) pobijanog rjedenja stecajni
sud neosnovano pristupio namirenju obveza steajne mase i to prije nego se namirila trazbina
razlu¢nog vjerovnika pa rjefenje u tom dijelu smatra nezakonitim. Vjerovnik stedajne mase je
vjerovnik koji prema stedajnom duzniku ima trazbinu po osnovi trodkova steajnog postupka i
ostalih traZbina stefajne mase. On se iz sleCajne mase namiruje prioritetno, ali tek nakon
namircnja razhuénog vjerovnika, jer se G rodkovi odnosno obveze odnose na obveze odnosho
dugove koje je nadinio stedajni duZnik nakon otvaranja stetajnog postupka. Zalitelj naglagava
da on, nakon otvaranja steCajnog postupka, nije dao odobrenje za zaposljavanje radnika na
obavljanju bilo kakvih poslova pa tako ni za &uvanje imovine na kojoj on ima zasnovano
razluCno pravo, niti za angaZiranje zatitarske sluZbe koja bi to duvanje obavljala nocu, pa su
u konkretnom slugaju radnici ogito bili zaposleni bez njegovog znanja i odobrenja, vjerojatno
sukladno ¢lanku 120. stavak 5. Steajnog zakona, uz odobrenje stedajnog suca, radi dovretka
zapoCetih poslova i otklanjanja eventualne $tete, pa se ovdje radi o pla¢ama i drugim
primanjima radnika koja su nastala nakon otvaranja steajnog postupka koja se namiruju kao
obveze stetajne mase prema odredbi ¢lanka 120. stavak 7. Ste¢ajnog zakona, i to kao ostale
obveze steCajne mase opisane u &lanku 87. Stelajnog zakona, koje je stedajni upravitelj i
namirivao onako kako su dospijevale te ih je i tretirao kao obveze ste€ajne mase. Tvrdi i da se
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ne mogu svi tro8kovi koji terete steCajnu masu tretirati kao troskovi unovéenja nekretnine na
kojoj postoji razlutno pravo jer bi se moglo dogoditi da ti trodkovi budu tako veliki da se
razluéni vjerovnik ne bi imao od &ega naplatiti. Smatra da nema nikakvog logiCkog
opravdanja za trofak u prikazanim iznosima kao i da su metalne konstrukcije, vise¢i grijadi i
sli¢no koji su se po obrazloZenju steCajnog upravitelja Suvali od krade i oStecenja trZi¥no
bezvrijedna imovina te da stoga &uvanje nije doprinijelo veéoj vrijednosti predmeta
razluénog prava, odnosno, odnosno da bi cijena nekretnina na kojima postoji razluéno pravo
koja je postignuta na drazbi bila ista i bez navedenih tro§kova. Posebno naglalava da uz to
nije poznato ni na temelju kojih kriterija je utvrden broj zaposlenih radnika i zatitara i cijena
za koju su zastitari obavljali svoje usluge. Neosnovanim smatra i stav suda da je angaZiranjem
zastitara i zapo§ljavanjem radnika sprije¢ena veca Steta do koje bi doslo da je netko bespravno
zaposjeo predmetne nekretnine, jer po misljenju Zalitelja iseljavanje sudskim putem ne bi
proizvelo tako velike tro§kove kako ih je obradunao sud u tocki 1.a) izreke pobijanog rjeSenja.
Zalitelj analizira i tablicu 2. Stetajnog upravitelja koja prikazuje direktne troskove u dijelu
gdje su razdvojeni bruto plaéa i doprinosi na placu pa su navedeni iznosi zbrojeni. Kako bruto
placa u sebi ukljucuje i doprinose nije bilo mjesta zbrajanju, a u konacnici je zbog toga ostalo
nejasno koju je placu steajni upravitelj zaradunao kao trofak. Ovo pogotove u odnosu na
tablicu od 16. svibnja 2016. gdje je pod stavkom 1. navedeno ,,plaéa radnika na Cuvanju®,
dakle bez ,,bruto®, a pod stavkom 2. ,,doprinosi na pla¢u®. Dodaje, iako to nema veze s ovim
postupkom, i da nije to¢no da se OTP banka d.d. nije nikad protivila diobi ukazujuéi da je
prilikom diobe kupovnine ostvarene prodajom nekretnine oznadene kao k.&. 3294 k.o. Split
(kupovnina u iznosu od 800.000,00 kn) kao razluéni vierovnik izjavila prigovor za iznos
froskova unovtenja koji premaSuje pausalni iznos od 5%, te predlaZe pobijano rjeSenje
preinaciti i1 cjelokupni iznos kupovnine isplatiti Zalitelju.

U odgovoru na Zalbu ste¢ajni duZnik je naveo da su neosnovani Zalbeni navodi koji se
odnose na trodkove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu, buduéi da je
¢lankom 170. stavak 1. Stecajnog zakona propisano da se ti trofkovi odreduju u iznosu od 5%
od utrSka, ali ¢e se odrediti u stvarnoj visini ako ako su stvarno nastali troskovi i ostale obveze
steCajne mase znatno visi ili nizi. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjedenje.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom
381, Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 123/08-ispravak, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP)
u vezi s Elankom 6. Steajnog zakona (,,Narodne novine” poslovni broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 71/15; dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga,
pazedi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354.
stavak 2. totke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da je udinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a jer rjeSenje u pobijanom dijelu
ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

U obrazloZenju, u odnosu na pobijani dio rjesenja, sud navodi da je stec¢ajni upravitel;

u podnescima od 15. studenog i od 22. prosinca 2016. predloZio iz ostvarene kupovnine koja

iznosi 4.805.000,00 kn u stefajnu masu duZnika prethodno izdvojiti iznos od ukupno
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1.648.286,00 kn, a preostalim iznosom kupovnine namiriti razluénog vjerovnika koji je prvi u
redoslijedu namirenja. Prigovor OTP banke d.d. istaknut na ro¢i$tu za namirenje razluCnih
vjerovnika 23. prosinca 2016. na iznos troskova u visini od 1.648.286,00 kn koje prema
prijedlogu steGajnog upravitelja treba izdvojiti iz ostvarene kupovnine u korist steCajne mase
duznika prvostupanjski sud je ocijenio neutemeljenim, navodeéi da u cijelosti prihvada
izradun stetajnog upravitelja, koji je troikove izratunao kao direkine troskove i to u
razmjernom dijelu od 56,24% u odnosu na sveukupne direktne trodkove preostalih nekretnina
duZnika u pogonu Mostine u ukupnom iznosu od 2.396.340,43 kn te kao dio indirekinih
trodkova u visini od 5,07% u odnosu na sveukupne indirekine tro§kove koji terete pogon
Mostine, koji obuhvacaju trodkove osiguranja stecajnog upravitelja u ukupnom iznosu od
590.029,00 kn i bruto nagradu ste¢ajnog upravitelja u ukupnom iznosu od 600.000,00 kn, sve
navedeno za razdoblje od 01, sijetnja 2012. do 15. rujna 2016., uz napomenu da je isti sistem
obraduna stedajmi upravitelj koristio i u obra¢unima kod dotadas$njih namirenja OTP banke
d.d. kojima ona nikada nije ni$ta prigovarala. U obrazloZenju se navodi i1 da je steCajni
upravitelj izjavio da su tro8kovi radnika (svi trogkovi, plae, doprinosi 1 putni trofkovi) te
Suvanje imovine — objekia razlu¢nog prava bili nuZno potrebni sve do prodaje, kako bi se
objekt razlutnog prava saCuvao od oStecenja, optereenja kao i bespravnog zauzimanja.
Troskovi radnika zaposlenih v ste€aju radi ¢uvanja imovine, ¢ije zapo§ljavanje je odobrio
steCajni sud, jesu obveze stedajne mase pa je 1 razludni vjerovnik duZan sudjelovati u
razmjernom namirenju i tih obveza ste¢ajne mase iz kupovnine ostvarene prodajom objekta
razluénog prava.

Odredbom &lanka 169, stavak 1. SZ-a odredeno je da ée se, nakon §to steCajni
upravitelj unov€i pokretnu stvar ili trazbinu, iz utrska u steajnu masu prije svega unijeti iznos
potreban za naknadu troskova utvrdivanja trazbine ili unovéenja. Iz preostalog ¢e se iznosa
bez odlaganja namiriti ste¢ajni vjerovnik.

Prema odredbi &lanka 170. SZ-a, trodkovi utvrdivanja trazbine, koji obuhvadaju
troSkove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu, odreduju se pausalno u
iznosu od 5% od utrska. Troskovi unovéenja utvrduju se u iznosu od 5% od utrika, a ako su
stvarno nastali tro$kovi znatno visi ili niZi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog
unovfenja ste¢ajna masa optereéena porezom, iznos tog poreza pridodaje se troskovima
unovéenja.

Prema pravnom shvacanju sudskog odjela Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Su-35/08 od 19. lipnja 2008. troskovi unovéenja stvari na kojima
postoji razluéne pravo iz ¢lanka 164. SZ-a u smishu odredbe &lanka 170. stavak 2. tog Zakona,
osim troSkova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji i sl.), su i svi
drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar. Trogkovi koji nisu u izravnoj vezi s
unovéenjem stvari na kojima postoji razluéno pravo, ali su kao opéi trodkovi nastali radi
cjelokupne steajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu steéajnu masu i namiruju
se u okviru tro§kova unovlenja stvari iz &lanka 164.a SZ-a.

U skladu s tim pravnim shvaéanjem, za pravilan obradun troSkova unovlenja trcba
utvrditi koji trodkovi izravno terete prodanu stvar, a koji su kao opéi troskovi nastali radi
cjelokupne stefajne masc, pa tc tro$kove obradunati razmjerno vrijednosti stvari na kojoj
postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu steSajnu masu.
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U ovom sludaju prvostupanjski sud je direkine troskove prihvatio u razmjernom dijelu
od 56,24% u odnosu na sveukupne direktne troskove, §to je u skladu s navedenim. Takoder,
neosnovano Zalitelj smatra da je za zapo$ljavanje radnika na uvanju predmetnih nekretnina
potrebna njegova suglasnost ili odobrenje. Ukoliko je smatrao da ¢uvanje nije adekvatno
organizirano, mogao je tu obvezu sam preuzeti.

Medutim, razluéni vjerovnik u Zalbi osporava i &injenicu da je ¢uvanje bilo nuzno,

Samo opéenito porzivanje suda u obrazloZenju svoje odluke na izvjeSée steCajnog
upravitelja, bez navodenja koje se &injenice 1 iz kojih razloga smatraju utvrdenima, ne moze
nadomjestiti razloge o odluénim ¢injenicama.

Kako iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije moguce utvrditi o kakvim se konkretno
nekretninama radi, ni zbog dega je postojala takva opasnost od njithovog o$tecenja,
opterec¢enja i bespravnog zauzimanja da za njihovo Cuvanje trebalo angaZirati 1 zaStitarsku
sluzbu i zaposliti radnike (&iji broj se u pobijanom rjeSenju ni ne spominje), a nije moguce
utvrditi ¢iji je 1 na §to se odnosi putni troak koji je sastavni dio troskova opisanih u &lanku
170. stavak 1. SZ-a, te kako se, u pogledu nagrade za rad steajnog upravitelja, koja takoder
ulazi u iznos pobijanih troskova, iz dijela dostavljenog spisa predmetnog ste¢ajnog postupka
ne moze utvrditi je li steajni sudac nagradu odredio posebnim rje$enjem kako je to propisano
odredbom ¢lanka 29. SZ-a ni je li to rjeSenje postalo pravomocno, pobijano rjefenje ima niz
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, ¢éime je poéinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a.

Slijedom iznijetog, valjalo je na temelju odredbe &lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a, au vezi s
¢lankom 6. stavkom 1. SZ-a, zalbu uvaZziti, a predmetno rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e pravilnom primjenom odredaba ¢lanka 338.
stavak 4. ZPP-a i &lanka 170. SteCajnog zakona utvrditi odludne &injenice na koje mu je
ukazano i donijeti novu, zakonitu i pravilno obraztozenu odluku,

U Zagrebu 24. sijeénja 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
LIDUA TOMLIENOVIC, v.r.

Za toCnost otpravka
ovlateni sluzbenik /
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