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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-668/2024-3
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlov&an-Burovié, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Silvija Covica,
Clanova vijec€a te sudske savjetnice Katarine Skrbinac, zapisni¢arke, u upravhom sporu
tuzitelja MANIKAS GROUP j.d.o.o., Slavonski Brod, Zagrebacka ulica 376, OIB:
05521138296, kojeg zastupa opunomocéenik Ivan Zalac, odvjetnik u Slavonskom
Brodu, Ljudevita Gaja 7, protiv tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Katanciceva 5,
OIB: 18683136487, radi poreznog nadzora, odlu¢ujuci o zalbi tuzitelja protiv presude
Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 5 Us 1-1550/2022-8 od 12. rujna 2023., na
sjednici vijeCa odrzanoj 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku,
poslovni broj: 5 Us 1-1550/2022-8 od 12. rujna 2023.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Uvodno naznaenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzZbeni
zahtjev tuzitelja za poniStavanje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/11-471-02/21-01/397,
urbroj: 513-04-22-2 od 31. listopada 2022., kao i zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
upravnog spora.
2. RjeSenjem tuzenika od 31. listopada 2022. odbijena je Zalba tuZzitelja izjavljena
protiv rieSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog
ureda Slavonski Brod, klasa: UP/I1-471-02/21-01/27, urbroj: 513-07-12/21-19 od 21.
srpnja 2021., kojim se tuZitelju utvrduje manje obraunati porez na dodanu vrijednost
za razdoblje od 1. sije¢nja 2020. do 31. prosinca 2020. u iznosu od 224.776,39 kuna i
kamate u iznosu od 4.744,64 kune. Takoder se tim rjieSenjem tuZitelju nalaze da uplati
navedene iznose kao i daljnje kamate od 15. lipnja 2021. do dana uplate, uz
odgovarajuca knjizenja u poslovnim knjigama.
3. Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih zakonom propisanih
razloga, tj. bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeniénog stanja u sporu te pogreSne primjene materijalnog prava.

Dalje u zalbi tuZitelj iznosi kronologiju dogadaja i slijed radnji poduzetih u
postupku. Navodi razloge zbog kojih smatra pogresSnim stajaliSte suda u vezi izlaza
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predmetne robe, koji prihvaca zakljuCke iznesene u osporenim rjeSenjima, jer iz
priloZzenih dokaza, racuna nedvojbeno proizlazi da je roba izvezena iz Gr¢ke u Srbiju,
zbog Cega se u konkretnom slucaju radi o tzv. laznim trostranim poslovima, koji ne
podlijeZzu oporezivanju, buduci da je roba izvezena iz Europske unije u treCe zemlje.
Tuzitelj dodaje da je osloboden obracuna PDV-a na temelju ¢lanka 4. Zakona o porezu
na dodanu vrijednost, jer isporuka dobara nije "stjecanje dobara u EU" od strane
tuzitelja, a takvu tvrdnju potvrduje i dostavljeno tumacenje odredbe Clanka 4. Zakona
0 porezu na dodanu vrijednost u slu€aju tzv. laznih trostranih poslova, kojim se
zauzima pravno stajaliSte da u konkretnom slucaju ne dolazi do isporuke robe u drugu
drzavu Clanicu EU, vec se radi o isporuci robe u tre¢u zemlju, u kojem slucaju ta roba
nije predmet oporezivanja u Hrvatskoj, jer je direktno otpremljena u treCu zemlju.
Smatra pogresnim stav suda da je bio u obvezi prijaviti i obraCunati PDV na stjecanje
dobara i u Republici Hrvatskoj na temelju ¢lanka 27. stavka 2. Zakona o porezu na
dodanu vrijednost, jer prema €lanku 4. tog Zakona tuzitelj nije obveznik pla¢anja PDV-
a, jer je isporuka robe izvrSena u trecu zemlju.

Zaklju¢no, tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud presudu donio na temelju
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, da je bio duzan provesti
vjeStacCenje po vjestaku financijske struke na temelju kojeg bi se utvrdilo da tuZitelj nije
u obvezi obracunati PDV, jer je roba izvezena u trecu zemlju, a uslijed toga je pogresno
primijenjeno i materijalno pravo te donesena nezakonita odluka. Tuzitelj upire i na
povredu pravila postupka, jer smatra da je izreka presude proturjeCna utvrdenim
Cinjenicama i provedenim dokazima tijekom postupka, a osobito Cinjenici da je
dokazao da je roba izvezena u trecu zemlju.

Tuzitelj predlaze da ovaj Sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak ili presudu preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev
u cijelosti te tuZzenika obveze da tuzitelju naknadi troSkove postupka, ukljuCujuci i
troSak zalbe koji traZi u poblize naznaCenom iznosu.

4. TuZenik nije dostavio odgovor na zalbu.
5. Zalba nije osnovana.
6. Ispitujuci zakonitost pobijane presude i postupka koji joj je prethodio u

granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi na razloge niStavosti po sluzbenoj
duznosti, sukladno ¢lanku 134. stavku 1. ZUS-a, ovaj Sud ocjenjuje da Zalbeni navodi
kojima se pobija presuda nisu osnovani, a niti postoje razlozi na koje pazi po sluzbenoj
duznosti.

7. U stadiju Zalbenog postupka i dalje je sporno pitanje imaju li isporuke dobara od
grékog dobavljaCa prema tuzitelju i od tuZitelja prema krajnjem kupcu u Srbiji elemente
koja trazi definicija "stjecanja dobara iz EU". Tuzitelj tvrdi da predmetna dobra prilikom
prve isporuke grckog dobavljaCa prema njemu kao prvom kupcu ostaju u grékom
skladistu, a tek nakon druge prodaje ta se roba prevozi kupcu u Srbiji, zbog ¢ega
smatra da je obavio tranzitnu trgovinu, tj. da se radi o izvoznim isporukama dobara iz
EU koje su oslobodene plac¢anja PDV-a.

8. |z podataka spisa, kao i obrazloZzenja prvostupanjske presude proizlazi da je
porezno tijelo tijekom provedenog nadzora uputilo zahtjev SrediSnjem uredu Carinske
uprave, kojim je zatraZilo provjeru odluénih Cinjenica, tj. je li tuZitelj u razdoblju od 1.
sijeCnja 2020. do 31. prosinca 2020. bio uvoznik u EU, izvoznik iz EU i je li imao
provozni postupak kroz EU. Carinska uprava je dopisom od 28. svibnja 2021.
odgovorila da iz sluzbenih podataka proizlazi da tuzitelj nije imao evidentiranih uvoza,
izvoza ili provoza u navedenom razdoblju, a radi se o sluzbenim podacima koje tuzitelj
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nije na bilo koji nacin osporio dostavom relevantne carinske dokumentacije iz koje bi
proizlazilo da je upravo tuzitelj izvoznik. Sukladno tome, prvostupanjski sud nije
ocijenio potrebnim izvesti dokaz provodenjem financijskog vjestaCenja po prijedlogu
tuzitelja na okolnost je li roba kupljena u Gr¢koj i isporu¢ena u Srbiju.
9. Uvazavajuéi navedene Cinjenice, kao i okolnost da je u racunima br. 0495/2020.,
br. 156/2020 i br. 0722/2020, pod PDV ID broj kupca MANIKAS GROUP j.d.o.o.
naveden samo broj HR 00521138296, koji je izdan u Republici Hrvatskoj, a grcki
dobavljac je isporuke prikazao na ZP (podaci iz Vies sustava), a tuzitelj u prijavi poreza
na dodanu vrijednost za izvozne isporuke nije dostavio izvozne carinske deklaracije i
drugu popratnu dokumentaciju iz koje bi se moglo utvrditi da je doista doslo do izvoza,
niti je dokazao gdje je obraCunat i placen porez na stjecanje dobara, prvostupanjski
sud je prihvatio pravilnim stajaliSta i zakljuCke poreznih tijela da je tuzitelj na temelju
Clanka 27. stavka 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine", 33/13.,
99/13., 148/13., 153/13., 143/14., 115/16., 106/18. i 121/19. — dalje: Zakon) imao
obvezu prijaviti i obracunati PDV na stjecanje dobara i u Republici Hrvatsko;j.

Naime, u konkretnom slucaju je izdan PDV ID broj pod kojim je tuzitelj stekao
navedena dobra, a nije postupio na nacin opisan u ¢lanku 27. stavku 3. Zakona.
10. Slijedom iznesenog, ovaj Sud ocjenjuje da je prvostupanjska presuda zakonita,
jer je donesena u pravilno provedenom postupku, na temelju pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu mjerodavnog prava. Stoga je sud osnovano
odbio tuzbeni zahtjev i potvrdio zakonitim osporeno tuzenikovo rjeSenje.
Prvostupanjski sud je dao razlozno obrazloZzenje u odnosu na sva bitna pitanja,
odgovorio je na sve tuzbene prigovore pojedinacno, tj. dao je valjalo, dostatno i
relevantno obrazloZenje s kojim je ovaj Sud u cijelosti suglasan.
11. Stoga je, ocijenivSi da Zalbenim navodima tuzitelj nije s uspjehom osporio
pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude, niti postoje razlozi na koje pazi po
sluzbenoj duznosti, ovaj Sud na temelju odredbe ¢lanka 135. stavka 1. ZUS-a Zalbu
odbio i potvrdio prvostupanjsku presudu.
12.  Odluka o troSku se temelji na odredbi ¢lanka 147. stavak 1. ZUS-a.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.

Predsjednica vijeCa
Ljiljana Karlov€an-Burovic

LJILJANA KARLOVCAN-DUROVIC
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