Rijeka, 17. veljace 2023.g.

TRGOVACKI SUD

U RIJECI

zZa

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Na posl.br.: St - 109 / 2019
Stec¢ajni postupak:

Duznik: stecajna mase iza E. P. MLJEKARA
d.o.o. u stec¢aju iz Rijeke
Eugena Kumicica 41
OIB 60772659683

ZALBA STECAJNOG UPRAVITELJA

- u jednom primjerku
- e-komunikacijom

I. RjeSenjem suda prvog stupnja od dana 08.02.2023.g.
upuc¢en je vjerovnik stecajna masa iza RUDNIK d.o.o. u stecaju
da pokrene parnicu radi wutvrdivanja osnovanosti osporavanja
prava Alberta Faggian na namirenje za iznos od 267.727,30 eura
/ 2.017.191,37 kn iz kupoprodajne cijene ostvarene nakon drazbe
nekretnine, jer ¢e se u suprotnom smatrati da trazZbina Alberta
Faggian nije osporena te Jje odgodeno donosenje rjeSenja o
namirenju 1 namirenje Alberta Faggian =za 1iznos od dodatnih
267.727,30 eura / 2.017.191,37 kn do dovrSetka parnice.

Nadalje, toc¢kom IV. citiranog —rjeSenja nalozeno e
stec¢ajnom upravitelju da iznos od 26.544,56 eura / 200.000,00
kn vrati na prolazni depozit suda.

Predmetno je rjeSenje javno objavljeno na e-oglasno]j plodci
prvostupanjskog suda dana 08.02.2023.g. odnosno isto je
sudionicima ovog stec¢ajnog postupka dostavljeno dana
16.02.2023.9g.



Ste¢ajni wupravitelj u zakonskom roku podnosi predmetnu
zalbu, pobijaju¢i rjesSenje suda prvog stupnja u odnosu na tocku
IV.

Zalba se podnosi iz razloga:

- bitne povrede odredaba postupka;
- pogres3no 1 nepotpuno utvrdenog c¢injenicénog stanja;
- pogresne primjene materijalnog prava;

sve uz obrazlozenje 1 zalbeni prijedlog kako slijedi.

IIT. U bitnome, pobijanom je odlukom prvostupanjski sud
odlu¢io o nac¢inu postupanja sa stecajnom masom, odnosno nalozio
je stecajnom upravitelju da novcéani iznos u visini od 26.544,56
eura / 200.000,00 kn sa Ziro racuna stecajnog duZnika uplati na
prolazni depozitni racun suda.

Svoje brzopleto 1 ishitreno te svakako nezakonito
postupanje prvostupanjski sud neuspjesno pokusSava obrazloZiti u
toCkama 14-18 obrazloZenja odluke pa navodi kako bi RUDNIK
d.o.o. imao pravo potrazivati u ovome postupku iznos placéen po
rjesSenju posl.br. St-9/04 od 03.05.2005.g. Nastavno se tvrdi da
bi rjeSenjem drugostupanjskog suda posl.br. Pz-1458/06-5 od
19.06.2007.g. bilo ukinuto rjesenje Trgovackog suda u Rijeci
broj St-9/04 od 14.01.2005.g. pa da iz tog razloga egzistira
obveza povrata.

Dakle, iz sadrZaja obrazlozZenja uopc¢e nije moguc¢e utvrditi
razloge njegovog donoSenja, a oc¢igledno je 1 Cinjenicdno stanije
pogresno utvrdeno te je nejasno 1 neutvrdeno da 1li je ukinuto
rjedenje od 03.05.2005.g. ili 14.01.2005.g., kao i osnovom kojeg
je rjesSenja RUDNIK d.o.o. izvrSio plac¢anje iznosa od 200.000,00
kn.

Nadalje, odluka prvostupanjskog suda Jje bez uporista u
propisima, ima nedostataka zbog kojih se ne moZe se ispitati te
nema Jjasne, odlucne 1 neproturjecne razloge za svoje donoSenije.

Pored svega, stec¢ajni sud, u smislu odredbe ¢&1l. 76 SZ-a
uopc¢e nema kompetencije i nadlezZznosti odluc¢ivati o osnovanosti
i plac¢anju ostalih obveza stecajne mase, veé¢ je to iskljucivo
duZznost stecajnog upravitelja, sve pri <¢injenici da se radi
isplate iznosa od 200.000,00 kn ne vodi, niti se izmedu stecajnog
duZznika 1 RUDNIK d.o.o. ikada vodio parnic¢ni postupak.



Odnosno, drugim rijec¢ima, donosec¢i pobijanu odluku
prvostupanjski stec¢ajni sud uzima kompetenciju i1 ulogu parnicnog
suda, pa bez da je ikakva tuzba za povrat ikada i podnesena
protupravno odlucuje Sto, kome i na koji nac¢in stecajni duznik
ima platiti, c¢ime zapravo u bitnome ostecuje vjerovnike ovoga
ste¢ajnog postupka.

Donosec¢i pobijanu odluku prvostupanjski Jje sud u svakom
sluc¢aju izgubio iz vida odredbu ¢l. 157. SZ-a.

Upravo Jje 1 prema toj odredbi iskljuc¢ivo stecajni
upravitelj duZan 1 odgovoran voditi racduna o tome da se iz
ste¢ajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenja obveza
steC¢ajne mase te Jje tijekom isplate obveza stecajne mase duzan
izdvojiti sredstva potrebna za namirenje obveza za koje se
osnovano mozZze pretpostaviti da bi 1h trebalo namiriti u
budué¢nosti.

U kontekstu navedene odredbe materijalnog prava, stecajni
upravitelj ponavlja i istic¢e - u konkretnom se slucaju ne mozZe
osnovano pretpostaviti da uopcé¢e postoji obveza stecajnog duznika
spram RUDNIK d.o.o. tj. njegovog pravnog sljednika. Naime,
nikada nije pokrenut parnic¢ni postupak spram duZnika radi
stjecanja bez osnova iznosa od 200.000,00 kn te ne postoji
valjana pravna osnova po kojoj bi se to potraZivanje moglo
utvrditi tj. kojim bi se stec¢ajnom duZniku naloZilo da taj iznos
plati RUDNIKU d.o.o.

Sve 1 da se sada pokrene takav parnicéni postupak, nastupila
je zastara imajuc¢i u vidu da Jje iznos uplac¢en pred gotovo 20
godina tj. 2005.g.! Dakle, bilo kakvo plac¢anje u korist pravnog
sljednika RUDNIK d.o.o. ima za posljedicu ostec¢ivanje vjerovnika
ovoga postupka.

Nadalje, odredba ¢l. 157. st. 2. SZ vrlo jasno 1 nimalo
dvojbeno propisuje kako je iskljuciva ovlast stecajnog
upravitelja da uz suglasnot suda izvr3i deponiranje novcanih
sredstava, odnosno i ovom je odredbom potvrdeno kako sud nije
ovlaSten nalagati stecajnom upravitelju da izvrsi deponiranije
sredstava.

I konac¢no, iz odrede ¢l. 157. st. 2. SZ proizlazi kako se
deponirani novc¢ani iznosi mogu isplac¢ivati vjerovnicima stecajne
mase iskljuc¢ivo ukoliko raspolaZu ovrSnom ispravom ili drugom
valjanom pravnom osnovom, a pravni sljednik RUDNIK d.o.o. kako
je veé¢ pojasnjeno niti raspolaZe ovrsSnom ispravom niti, imajucéi
u vidu oc¢iti protek gotovo 20godisSnjeg roka uslijed cega Je
nastupila zastara, nema niti valjani pravni osnov spram duZnika.



IV. Shodno izloZzenom stec¢ajni upravitel] predlaze
drugostupanjskom sudu da uvazavanjem ove Zzalbe ukine rjeSenje
prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu, bez potrebe za ponovnim
odlucivanjem.
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