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Republika Hrvatska Poslovni broj: 6 P-230/2019-17
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuzitelja
REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, OIB 18683136487, koju zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Splitu, protiv tuzenika VICTORY MARINE d.o.o.,
OIB 16773172388, Pula, Kandlerova 8, kojeg zastupa Feliks Dukan, odvjetnik u
Solinu, Kralja Zvonimira 75, radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duinika (v.p.s.
274.880,00 kn), 23. rujna 2021.

presudio je

Utvrduje se da je ¢lanak 2.2.1. u ugovorenom iznosu od 14.000,00 eura
te Clanak 2.2.2. u ugovorenom iznosu od 9.000,00 eura Aneksa broj 2.
Ugovora o kupoprodaji izmedu Prnjica d.o.o. Split i Novi izbor d.o.o.
Split, OV-9823/17 od 19. svibnja 2017. bez uéinka prema stecajnoj
masi ste€ajnog duznika Prnjica d.o.0.

I NalaZe se tuZeniku u roku od 8 dana uplatiti u Ste¢ajnu masu iza
Prnjica d.o.0., OIB 15618438612, iznos od 23.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti na dan isplate prema srednjem tec¢aju HNB-a.

[l. Nalaze se tuZeniku u roku od 8 dana naknaditi tuZitelju troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 30.500,00 kn.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troska parni¢nog
postupka u iznosu od 9.500,00 kn.

ObrazloZenje

1, U tuzbi koju je tuZitelj podnio ovom sudu 17. svibnja 2019. radi pobijanja
pravnih radnji ste€ajnog duznika, tuZitelj je naveo da je odredbom ¢lanka 212. stavak
Stecajnog zakona odredeno da stecajni upravitelj moze podnijeti tuZzbu radi pobijanja
pravnih radnji duznika u roku od godinu i pol dana od otvaranja ste¢ajnog postupka,
a ako stecajni upravitelj ne podnese tuzbu u tom roku da svaki stecajni vjerovnik je
aktivno legitimiran za svoj racun na svoj rizik troskova podnijeti tuzbu u daljnjem roku
od 3 mjeseca. Stecajni postupak nad duZnikom otvoren je 28. kolovoza 2017. i
tuzitelj kao stecajni vjerovnik pravodobno podnosi tuzbu radi pobijanja pravne radnje
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stecajnog duznika. Clankom 198. stavak 1. SZ-a propisani su opci uvjeti pobijanja
pravnih radnji ste¢ajnog duZnika, odnosno mora se raditi o pravnoj radnji poduzetoj
prije otvaranja steCajnog postupka kojom se remeti pravo na ujednaceno namirenje
steCajnih vjerovnika, odnosno kojima se pojedini steCajni vjerovnici stavljaju u
povoljniji polozaj. Iz sadrZaja prijedloga Financijske agencije od 21. travnja 2016.
kojim je prediozila otvaranje stecajnog postupka nad duznikom Prnjica d.o.o., za
poslovanje nekretninama i usluge, OIB 88974586135 po kojem prijedlogu je otvoren
steCajni postupak nad tim steCajnim duznikom rieSenjem suda St-1141/2016 od 28.
kolovoza 2017., razvidno je da je stedajni duznik na dan pokretanja ste¢ajnog
postupka bio u blokadi u neprekidnom razdoblju od 128 dana u ukupnom iznos od
104.242,94 kn. TuZiteliu je kao steCajnom vjerovniku u steCajnom postupku
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: St-1141/16 og 12. prosinca 2017.
kao osnovana utvrdena traZzbina u iznosu od 258.051,17 kn i predmetna trazbina
tuZitelja sa ostalim priznatim trazbinama drugih stegajnih vierovnika &ini ukupan iznos
od 390.063,74 kn potraZivanja prema steCajnom duzniku. Nakon podnosenja
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom Prnjica d.o.0. 28. lipnja
20186. izmedu Prnjica d.0.0. kao prodavatelja i drustva Novi Izbor d.o.o. kao kupca
skloplien je kupoprodajni ugovor kojim je ugovorena prodaja nekretnina ozna&enih
kao Cest.zem. 1304/1 | 1304/2 ZU 906 k.o. Donja Podstrana te je Clankom 2. tog
Ugovora dogovoreno da ¢e se kupoprodajna cijena u iznosu od 312.500,00 EUR
isplatiti na nagin da ée iznos od 16.250,00 EUR biti isplacen do 31. prosinca 20186.,
iznos od 15.000,00 EUR biti ¢e isplacen zaloZnom vjerovniku prodavatelja drustvu
Maxi Mara d.o.o0., a preostali iznos od 281.250,00 EUR na ra&un prodavatelja u roku
od 21 mjeseca. Istog dana 28. lipnja 2016. sklopljen je Aneks navedenog Ugovora

2016. na racun drustva tuzenika temeljem Ugovora o pristupu dugu, kao i iznos od
9.000,00 EUR temeliem Ugovora o pristupu dugu dok ée od 35.000,00 EUR kupac
isplatiti na ragun prodavatelja u roku od jedne godine, a iznos od 238.000,00 EUR
kupac ¢ée platiti na naéin da ce stan koji ¢e biti izgraden na kuplienom zemljistu
predati u vlasnigtvo Nugi Zunec naime ispunjenja obveze prodavatelja prema istoj po
osnovi zajma od 14. srpnja 2010. i Aneksa od 29. oZujka 2017. Slijedom Cega
proizlazi da je pravna radnja koja je predmet pobijanja poduzeta nakon podnosenja
prijedloga za pokretanje steCajnog postupka, a prije njegovog otvaranja.

TuZitelj je istakao da je Victory Marine d.o.o. postao vjerovnik Prnjice d.o.o. temeljem
Ugovora o ustupanju od 21. rujna 2016, zakljuenog izmedu Nuge Zunec, lvana
JelCica i tuzenika kojim tuzenik preuzima potraZivanja Nuse Zunec PO osnovi zajma
prema Prnjici d.o.0. u iznosu od 60.587,00 kn i potraZivanje Ivana Jelgiéa u iznos od
119.413,00 kn takoder po osnovi zajma prema Prnjici d.o.0. Radi osiguranja naplate
tog potraZivanja Prnjica d.o.o. je tuzeniku ustupila zaduZnicu u visini od 500.000,00
kn drustva Novi Izbor d.o0.0. Slijedom Aneksa 2. Ugovora o kupoprodaji vjerovniku
steCajnog duznika Victory Marine d.o.o. isplacen je 28.9.2016. iznos od 231.815,96
kn, 11.7.2017. iznos od 40.000,00 kn, 18.7.2017. iznos od 10.000,00 kn i 27.7.2017.
iznos od 5.000,00 kn &to bi odgovaralo protuvrijednosti od 39.000,00 EUR. Od tog
iznosa tuzenik je podmirio nespornu trazbinu traZbinu zaloznog vierovnika Maxi Mara
d.o.0. od 16.000,00 EUR, a preostali iznos od 14.000,00 EUR te 9.000,00 EUR je
zadrZao koje potrazivanje je pobojno. Na opisani na&in tuzenik je kao vjerovnik
ste¢ajnog duznika svoje potrazivanje u cijelosti namirio prije svih ostalih vjerovnika te
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je pogodovan u odnosu na ostale vjerovnike i time nedvojbeno remeti pravo na
ujednaCeno namirenje stec€ajnih vjerovnika. Prema izvjestaju steajne upraviteljice
jedinu imovina stecajnog duznika Cini potrazivanje prema drustvu Novi lzbor d.o.0. u
iznosu od 270.458,11 kn (isplate dijela kupoprodajne cijene oko 35.000,00 EUR) te
iznos od 10.321,84 kn na racunu ste€ajnog duZnika. Ugovaranjem plac¢anja dijela
kupoprodajne cijene prije otvaranja ste€ajnog postupka u korist vjerovnika stecajnog
duznika koji je pogodovan, poremeceno je pravo na ujednaceno namirenje svih
steCajnih vjerovnika radi ¢ega su ostvarene opce pretpostavke pobijanja iz &lanka
198. SZ-a. Kako se radi o pravnoj radnji poduzetoj nakon podnosenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka kojom se isplacenom vjerovniku omogucilo namirenje u
skladu sa sadrzajem njegova prava buduéi da je namirena trazbina dospjela prije
pokretanja ste€ajnog postupka, a dospjela je u 2013. da se radi o kongruentnom
namirenju sukladno Clanku 199. stavak 2. SZ-a, a isto tako u vrijeme poduzimanja
pobijanje pravne radnje jedini Clan uprave i tuZenika i steajnog duznika bio je Emil
Zunec te se radi o bliskim osobama u smislu ¢lanka 207. SZ-a i smatra se da su znali
za nesposobnost za placéanje, odnosno za postojanje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka nad Prnjica d.o.0. Stoga je predloZio sudu donijeti presudu kojom
se utvrduje da je Clanak 2.2.1. i 2.2.2 Aneksa broj 2. Ugovora o kupoprodaji od 19.
svibnja 2017. skloplienog izmedu Prnjica d.o.o. Split i Novi Izbor d.o.0. bez uéinka
prema Stecajnoj masi ste€ajnog duznika Prnjica d.o.0. te da sud naloZi tuZeniku
uplatiti u Ste€ajnu masu ste¢ajnog duznika Prnjica d.o.0. iznos od 23.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti na dan isplate prema srednjem tec¢aju HNB-a uz naknadu
troSkova parniénog postupka.

2. U odgovoru na tuZbu tuZenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te je
istakao da ne osporava da je tuZitelj u roku podnio ovu tuZzbu, ali da prema ¢lanku
212. stavak 1. Ste€ajnog zakona pravne radnje stecajnog duznika ovlasten je pobijati
steCajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika na temelju odobrenja suda. Bez takvog
odobrenja ste€ajni upravitel] ne moZe pobijati pravne radnje ste¢ajnog duznika te i
steCajni vjerovnici u slu€ajevima predvidenim u ¢&lanku 212. stavku 4. SZ-a bez
takvog odobrenja ne mogu podnositi tuzbe, a iz priloZzenih isprava uz tuZbu nije
vidljivo da je sud odobrio predmetno pobijanje te je predloZio odbacivanje tuzbe.
TuZenik je potvrdio navode pod tockama Il. i lll. predmetne tuzbe tuZitelja te je
potvrdio opis radnji iz tocke IV. koje su poduzeli stecajni duznik i tuZzenik osporavajuci
pri tom da je tim radnjama stecajni duznik pogodovao tuzeniku u odnosu na ostale
vierovnike i da je time remetio pravo na ujednac¢eno namirenje ste¢ajnih vjerovnika.
Tuzenik je istakao da je cilj svih uprava stecajnog duznika bilo spasavanije tvrtke i
nastavak uspjeSnog poslovanja te izbjegavanje stecajnog postupka do kojeg je
nazalost doslo uslijed niza objektivnih okolnosti "okolnosti na koje sam stecajni
duznik i njegova uprava u vrijeme deSavanja nije mogla znacajnije utjecati". TuZenik
je obrazlagao u nastavku odgovora na tuzbu radi ¢ega je osnovano drustvo Prnjica
d.o.o. i to radi jedinog poduzetnickog projekta, gradnje vise stambenih objekata na
nekretninama oznacenim kao Cest.zem. 1304/1 i 1304/2 k.o. Donja Podstrana te
prodaja stanova u tim objektima. Predmetne nekretnine predstavljale su gradevinska
zemlji$ta s izdanim gradevinskim dozvolama u vlasnistvu Nuse Zunec koja sve do
sklapanja i polovicne realizacije ugovora skloplienih izmedu ste¢ajnog duznika i
tvrtke Novi Izbor d.o.o. iz Splita od 28. lipnja 2016., nije dobila nikakvu naknadu za
svoje uredene nekretnine od steCajnog duznika, a trebala je po zavr§enoj gradnji
dobiti odgovaraju¢i broj stanova u vlasni$tvo kao naknadu za njeno zemljiste.
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postupak se vodio kod Opc¢inskog suda u Splitu pod poslovni brojem Ovr-5083/16.
Kako se radilo o zaloZznom vjerovniku koji je pokrenuo ovrhu da je postojala realna
Opasnost prodaje gradevinskog zemljista u ovrsnom postupku &to bi rezultiralo nizom
cijenom i postotkom Zatvaranja obveze prema vjerovnicima. Prema izvjeScu stedajne
upraviteljice proizlazi kako postotak zatvaranja obveza prema vjerovnicima je preko
80%, a uz &injenicu da solventan kupac tvrtka Novi Izbor d.o.o. duguje stegajnom
duzniku iznos od gotovo 300.000,00 kn s kamatama, a uvazavajuci &injenicu da je
Clan uprave tuZenika djelatnici Nini Palko isplatio iznos neto place da postotak
namirenja vjerovnika prelazi 95% sto je rijetkost U steéajnim postupcima te se
ukazuje da je sklapanje Ugovora o kupoprodaji i Aneksa broj 2. bio dobar poslovni

tuZitelju od 101.000,00 kn dok je tuzbenim zahtievom u to&ki |. izreke predloZene
presude vidljivo da se radi o zahtjevu na utvrdenje (nenovéanoj trazbini) dok je u
tocki Il. izreke predlozene presude vidljivo da je zatrazeno vracanje u Stedajnu masu

protuvrijednosti pa je sud pozvao tuZitelia da oznagi vrijednost predmeta spora u
odnosu na to&ku I. i u odnosuy na tocku Il. predlozene presude te je tuzitelj na
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punomocnik tuZenika u odnosu na oznacenu vrijednost predmeta spora nije se
protivio na oznacenu vrijednost predmeta spora koja je oznadena u tuzbi, ali se
protivio oznacenoj vrijednosti predmeta spora pod to¢kom Il. izreke predloZene
presude. Raspravnim rjeSenjem od 15. lipnja 2020., u smislu odredbe ¢lanka 40.
stavak 2. i stavak 4. ZPP-a sud je odredio vrijednost predmeta spora pod tockom 1.
predlozene presude u iznosu od 101.000,00 kn, a vrijednost predmeta spora pod
tockom l. izreke predloZzene presude odredio je u iznosu od 173.880,00 kn, odnosno
ukupnu vrijednost predmeta spora odredio u iznosu od 274.880,00 kn u smislu
Clanka 37. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,

88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 dalje
ZPP-a).

4. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava
i to: rjeSenje ovog suda poslovni broj 18 St-1141/2016 od 28. kolovoza 2017. o
otvaranju steCajnog postupka nad stecajnim duznikom Prnjica d.o.o. (stranice 3 do 6
spisa), rjeSenje ovog suda poslovni broj 18 St-1141/2016 od 12. prosinca 2017. o
utvrdenim i osporenim trazbinama (stranice 7 do 9 spisa), prijedlog FINE za
otvaranje stecajnog postupka od 21.4.2016. (stranica 10 spisa), Ugovor o
kupoprodaji broj OV-3006/16 od 28.6.2016. (stranice 11 do 13 spisa), Aneks ugovora
o kupoprodaji od 28.6.2016. (stranice 14 i 15 spisa), Aneks br. 2. ugovora o
kupoprodaji od 19.5.2017. (stranice 16 i 17 spisa), Ugovor o zajmu od 14.7.2010.
(stranica 18 spisa), Aneks br. 1. Ugovora o zajmu od 14. srpnja 2010. (stranice 19 do
21 spisa), Ugovor o kratkorocnoj financijskoj pozajmici od 6.12.2012. sa prilogom
uplatnica (stranica 22 spisa), Ugovor o ustupanju duga od 21. rujna 2016. uz izvatke
po transakcijskom racunu (stranice 23 do 25 spisa), Sporazumsko utanacenje od 23.
ruina 2016. (stranica 26 spisa), Ugovor o pristupanju dugu od 10. listopada 2016.
(stranica 27 spisa), Zapisnik sa ispitnog i izvjestajnog rocista uz izvje$c¢a stecajne
upraviteljice (stranice 28 do 46 spisa), procjena vrijednosti nekretnine (stranice 53 do
56 spisa), dopisi drustva Prnjica d.o.o. upuéeni Ministarstvu graditeljstva i prostornog
uredenja (stranice 57 i 58 spisa), nalog banke o prijenosu sredstava stecajnom
duzniku od 13.11.2017. (stranica 59 i 60 spisa), dopis ste€ajne upraviteljice od
25.10.2017. uz vjerodostojne isprave (stranice 61 do 63 spisa), Ugovor o kupoprodaji
od 28.6.2016. (stranice 75 do 79 i stranice 96 do 102 spisa), lzvatci po racunu
drustva Novi Izbor d.o.o. (stranica 103 do 107 spisa).
U postupku je izveden dokaz saslusanjem predlozenih svjedoka Kitice lvanisevic¢
(stranica 89. spisa), steCajne upraviteljice stec¢ajnog duznika Tee Gatternig (stranice
89. i 90. spisa) te svjedoka Emila Zunec (stranica 94. i 95. spisa).
lako je tuzenik nakon zakljucenja prethodnog postupka predloZio izvodenje dokaza
uvidom u spis Opcinskog suda u Splitu OVRV-200/2019, kojem prijedlogu se tuZitelj
protivio, taj dokaz sud nije izvodio iz razloga Sto je tuZitelj potvrdio da su iznosi koji su
navedeni u lzvodima po racunu drustva NOVI IZBOR d.o.o., naplacena u ovrSnom
postupku u korist ste€ajnog duznika, odnosno izmedu stranaka navedena Cinjenica
nije sporna. Medutim, ukoliko je tuZenik navedenim uvidom Zelio dokazati da stecajni
vjerovnici ste€ajnog duznika PRNJICA d.o.o. nisu o$teceni pobijanom pravhom
radnjom koja je predmet ovog postupka kod tvrdnje ranijeg zastupnika po zakonu
steajnog duznika Emila Zunec da su se stedajni vjerovnici u ste€ajnom postupku
koji se vodio nad steCajnim duznikom PRNJICA d.o.0., namireni u svojim
potraZivanjima od 87% navedeni postotak namirenja vjerovnika se dokazuje drugim
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dokaznim prijedlozima npr. viestacenjem po sudskom viestaku financijske struke, Sto
tuzenik nije predlozio.

5. Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda isprava koje
se nalaze u spisu kao i oCitovanja stranaka tjekom postupka te iskaza saslusanih
svjedoka odlu¢eno je kao u izreci Zbog slijededih razloga:

6. Predmet ovog spora je pobijanje pravne radnje ste¢ajnog duznika i to &lanka
2.2.1.. i2.2.2. Aneksa broj 2. Ugovora o kupoprodaji od 19. svibnja 2017. i vracanje u

prema srednjem teéaju HNB-a.

7. Prema odredbi &lanka 198, stavak 1. SteGajnog zakona (Narodne novine broj
71/151104/17 dalje SZ-a) pravne radnje poduzete prije otvaranja stecajnog postupka
kojima se remeti pravo na ujednadeno namirenje stecajnih vjerovnika (otecenje
vierovnika), odnosnho kojima se pojedini steCajni vjerovnici stavljaju u povoljniji
polozaj (pogodovanje vjerovnika), ste&ajni upravitelj u ime steCajnog duZnika i
ste€ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovoga Zakona.

8. Prema odredbama &lanka 199. stavak 2., stavak 3. i stavak 4. SZ-a pobojna je
i pravna radnja kojom se jednom stecajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje
ili namirenje u skladu sa sadrZajem njegova prava, ako je poduzeta nakon
podnoSenja prijedioga za otvaranje stecajnog postupka i ako je vjerovnik u vrijeme
njezina poduzimanja znao za nesposobnost za plaéanje il za prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka. Smatrat Ce se da je vjerovnik znao za nesposobnost za plaéanje

9. U postupku je utvrdeno:

- da je Financijska agencija 21. travnja 20186. podnijela ovom sudu prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom Prnjica d.o.o. jer je na dan 1. rujna
2015. taj duznik u O&evidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao evidentirane
neizvrSene osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 128 dana u ukupnom
iznosu od 104.242,94 kn u koji iznos je uradunata kamata | naknada FINE za
provedbu ovrhe na novéanih sredstvima (stranica 10 spisa);

- da je po navedenom prijedlogu FINE ovaj sud, nakon $to je rieSenjem poslovni broj
St-1141/2016 od 14. oZujka 2017. pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja
uvjeta za otvaranje steCajnog postupka, rjeSenjem poslovni broj 18 St-1141/2016 od
28. kolovoza 2017. otvorio steCajni postupak nad ste¢ajnim duznikom Prnjica d.o.o.
za poslovanje nekretninama i usluge;

- da su rjedenjem stecajnog suda od 12. prosinca 2017, utvrdene osnovane trazbine
vjerovnika prvog i drugog viSeg isplatnog reda te da su osporene trazbine vjerovnika
prvog i drugog viseg isplatnog reda (stranice 7 do 9 spisa);
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- da je tuzitelj ste¢ajni vjerovnik stecajnog duznika Prnjica d.o.o., ¢ija trazbina je u
steCajnom postupku stec¢ajnog duznika utvrdena kao osnovana traZbina stecajnog
vierovnika drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 258.051,17 kn, a osporena u
iznosu od 7.483,92 kn;

- da steCajna upraviteljica stec¢ajnog duznika Prnjica d.o.o. u ste¢aju, nije podnijela
tuzbu radi pobijanja pravnih radnji duznika u roku od godine i pol dana od otvaranja
ste€ajnog postupka:;

- da je stecajni vjerovnik Republika Hrvatska u daljnjem roku od tri mjeseca od isteka
roka iz stavka 3. €lanka 212. SZ-a, a sukladno stavku 4. alineja 1. ¢lanka 212. SZ-a
podnio predmetnu tuZbu te je sukladno navedenoj odredbi Ste¢ajnog zakona stecajni
vierovnik Republika Hrvatska, tuzitel] u ovom postupku aktivno legitimiran za
podnosenje predmetne tuzbe radi pobijanja pravnih radnji za svoj racun i na svoj rizik
troSkova, buduci da je ste€ajnoj upraviteljici stec¢ajnog duznika rok za podno$enje
tuZzbe radi pobijanja pravnih radnji istekao u velja¢i 2019. te su stec¢ajni vjerovnici
mogli podnijeti tuzbu u daljnjem roku od tri mjeseca, odnosno do kraja mjeseca
svibnja 2019., a buduéi je tuZitelj kao ste€ajni vjerovnik stecajnog duznika tuzbu
podnio 17. svibnja 2019., dakle prije isteka roka iz €lanka 212. stavak 4. SZ-a to je
njegova tuzba pravodobna i tuzitelj kao stecajni vjerovnik je aktivno legitimiran u ovoj
pravnoj stvari, tako da nije osnovan prigovor tuzenika kako jedino stecajni duznik,
odnosno stecajni upravitel] uz odobrenje steCajnog suca, moZe podnijeti tuzbu radi
pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika sve iz razloga jer je podnos$enje tuzbe radi
pobijanja pravnih radnji omoguéeno i svakom stec¢ajnom vjerovniku koji podnese
tuZbu radi pobijanja pravnih radnji za svoj ra¢un i na svoj rizik troSkova i ste¢ajnom
vjierovniku, kao tuZitelju, nije potrebno odobrenje stecajnog suca za podnosSenje
takve tuzbe;

- da je nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka nad stecajnim
duznikom Prnjica d.o.0., izmedu Prnjica d.o.o. i drustva Novi lzbor d.o.o., sklopljen
Ugovor o kupoprodaji nekretnine ovjeren kod javnog biljieznika Helene Dragun iz
Splita broj OV-3006/16 od 28. lipnja 2016. te da je Aneksom ugovora o kupoprodaji
od 28. lipnja 2016. koji je ovjeren kod javnog biljeZnika Marije Ivanéi¢ iz Solina broj
OV-13014/16 od 28. lipnja 2016. clankom 2. izmijenjen ¢lanak 6. Ugovora o
kupoprodaji, a Aneksom broj 2 Ugovora o kupoprodaji, koji je ovjeren kod javnog
biljeznika Marije Ivanéic¢ iz Solina pod brojem OV-9823/17 od 19. svibnja 2017. i pod
brojem OV-9824/17 od 19. svibnja 2017. ¢lankom 2. izmijenjen Clanak 2. Ugovora o
kupoprodaji od 28. lipnja 2016. na nacin da je tockom 2.2.1. kupac Novi lzbor iznos
od 30.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB-a na dan
isplate je uplatio 23.9.2016. na racun tuzenika Victory Marine d.o.0. na temelju
Ugovora o pristupanju duga, a toCkom 2.2.2. ¢lanka 2. tog Aneksa broj 2 Ugovora o
kupoprodaji, da se kupac Novi Izbor d.o.0., obvezao iznos od 9.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan isplate uplatiti na racun
Victory Marine d.o.o. temeljem Ugovora o pristupu dugu, 30 dana od potpisa tog
Aneksa te su stecajna upraviteljica steajnog duznika Tea Gatternig i tuzenik potvrdili
navedene uplate tuzeniku od strane kupca nekretnine drustva Novi |zbor d.o.0.;

- da je tuZenik traZbinu prema stecajnom duzniku stekao Ugovorom o pristupanju
duga od 21. rujna 2016. kojeg je tuzenik sklopio 21. rujna 2016. sa NuSom Zunec iz
Zagreba i lvanom Jelci¢ iz Zagreba koji su svoje potrazivanje temeljem Ugovora o
zajmu i o kratkoro¢noj pozajmici u ukupnom iznosu od 180.000,00 kn ustupili tim
Ugovorom tuzeniku, na koji nacin je tuZenik imao potrazivanje prema drustvu Prnjica
d.o.o.koje je naplatio od drustva Prnjica d.o.o0. u protuvrijednosti od 39.000,00 EUR
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sukladno Aneksu broj 2 Ugovora o kupoprodaji prema izvjeScu stedajne upraviteljice
danom u stedajnom postupku i u ovom postupku prigodom izvodenja dokaza
sasluSanja ste¢ajne Upraviteljice i iskazu saslusanog svjedoka Emila Zunec;

- da je tuzenik od primlienog iznosa kupovnine od 16.000,00 EUR podmirio nespornu
trazbinu zaloznog vierovnika steajnog duznika, Maxi Mare d.o.o., a da je zadrzao
iznos od 14.000,00 EUR zajedno sa 9.000,00 EUR sukladno Aneksu 2 &lanka 2
tocke 2.2.1.12.2.2. od 19. svibnja 2017. te tuzitelj to potrazivanje u ukupnom iznosu
od 23.000,00 EUR smatra da je ostvareno pobojnom pravnom radnjom izmedu
Prnjica d.o.o. i Novi Izbor, a u korist tuZenika Victory Marine d.o.o.:

- da je u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kupoprodaji Zastupnik po zakonu
steCajnog duznika Prnjica d.o.o. bio Emil Zunec, a isto proizlazi i iz izvatka iz

10. Iz lzvjescéa steCajne upraviteljice steCajnog duznika, koje je stedajna

Upraviteljica stecajnog duznika Prnjica d.o.o. dostavijala u ste¢ajnom postupku Kkoji
s€ vodio nad stedajnim duZnikom Prnjica d.o.o0., kao i iz njezinog iskaza u ovom

Prnjica d.o.o. utvrden nedostatak sredstava (Vierojatno nedostatka nov&anih
sredstava za placanje sudskih trogkova koji bi nastali u vezi s predmetnom tuZbom),
iako je sama ste¢ajna upraviteljica smatrala da se radi o pobojnoj pravnoj radnji jer je
taj Aneks ugovora zaklju¢en nakon podnosenja prijedloga za otvaranjem steéajnog
postupka nad drustvom Prnjica d.o.0., a neposredno prije otvaranja stecajnog
postupka nad istim drustvom u kojem razdoblju je drugtvo Prnjica d.o.o. bilo u blokadi
racuna, a radi se i o povezanim drustvima u osobi Emilu Zunec koji je istovremeno
bio direktor drustva Prnjica d.o.0. i drugtva Victory Marine d.o.o.

Iz iskaza stecajne upraviteljice takoder je razvidno da ukoliko bi steCajni vjerovnik
Republika Hrvatska uspjela u ovom postupku da ¢e steCajnu masu Prnjica d.o.o.
Ciniti iznos ostvaren u ovom postupku kao i naplata od drustva Novi Izbor d.o.o.
iznosa od 35.500,00 EUR protuvrijednosti u kunama zbog kojeg se vodio ovrgni
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postupak kod Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovrv-200/19 i u kojem
postupku je naplacena predmetna trazbina stec¢ajnog duznika Prnjica d.o.o. §to je
nesporno izmedu stranaka.

Budu¢i da je steCajna upraviteljica istakla kako su ukupno priznate trazbine u
steCajnom postupku Prnjica d.o.o. svih stecajnih vjerovnika prvog i drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 390.063,74 kn te da bi naplatom iz ovr§nog postupka
Ovrv-200/19 i ovog postupka u cijelosti bili namireni stec¢ajni vjerovnici ste¢ajnog
duznika Prnjica d.o.o. kojima su priznate i utvrdene trazbine u steGajnom postupku,
proizlazi da bi se ste€ajni vjerovnici u ste¢ajnom postupku namirili. Medutim, sud
napominje, da prema lzvjeS¢u stecajnog upravitelia steajnog duznika i prema
rieSenju steCajnog suda 18 St-1141/2016 od 12. prosinca 2017. postoje i trazbine
vierovnika koje su osporene u steajnom postupku u ukupnom iznosu od
1.498.333,53 kn za koje trazbine steCajna upraviteljica je utvrdila da su neosnovane
iako se vode za odredene traZbine parniéni postupci i jo& je uvijek neizvjestan ishod
tih postupaka, pa ako koji od ste€ajnih vjerovnika uspije u parnici tada ¢e i navedeno
biti obveza namirenja steajnog duznika Prnjica d.o.o0. u steaju. U svom iskazu
steCajna upraviteljica je istakla da je zbog nedostatnosti ste¢ajne mase stecajni
postupka nad drustvom Prnjica d.o.o. zaklju¢en te je odredeno brisanje drustva iz
sudskog registra, a da je steajni sudac ovlastio ste¢ajnog upravitelja na dovrienje
postupaka koji su u tijeku u ime i za ra¢un stecajne mase i prikupljanje novéanih
sredstava u ste¢ajnu masu radi podmirenja potrazivanja ste¢ajnih vjerovnika.

Uvidom u izvadak iz sudskog registra za ste¢ajnog duznika Prnjica d.o.0. u stecaju
razvidno je da je nakon zaklju€enja steajnog postupka i brisanja stetajnog duznika
Prnjica d.o.o. u ste€aju u sudskom registru ovog suda izvréen upis Steajne mase iza
Prnjica d.o.o. u ste€aju, OIB 15618438612.

11. Slijedom navedenog, bududci su ispunjenje sve pretpostavke za pobijanje iz
Clanka 198. SZ-a te iz ¢lanka 199. stavak 2., 3. i 4. SZ-a kao i ¢lanka 201. stavak 2.
SZ-a jer se radnjom sklapanja Aneksa 2 Ugovora o kupoprodaji u vrijeme kada je
stecajni duznik Prnjica d.o.o. bio nesposoban za placanje te je podnesen prijedlog za
otvaranje steajnog postupka, a prije otvaranja ste¢ajnog postupka, da se tom
radnjom ostecuju vjerovnici steajnog duznika, odnosno da se vjerovnik, tuZenik u
ovom postupku, Victory Marine d.o.o. pogodovalo na nacin da je naplatio svoju
trazbinu prije ostalih stecajnih vjerovnika, a Sto zastupniku po zakonu stecajnog
duznika Prnjica d.o.0. Emilu Zunec, koji je u isto vrijeme bio i zastupnik po zakonu
Victory Marine d.o.o. nije bilo nepoznato &to je i sam potvrdio u svom iskazu kojeg je
dao kod ovog suda.

Radi navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

12. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP-a, Clanka 155. ZPP-a i ¢lanka 163. ZPP-a uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15 dalje OT) sve sukladno zahtjevu tuZitelja i vrijednosti
predmeta spora od 274.880,00 kn.

TuzZitelju, kojeg zastupa drZavno odvjetnistvo u troSak parni¢nog postupka uracunat
je sastava tuzbe od 17.5. 2019. — 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn (Tbr. 7/1 OT),
za zastupanje na rocistima od 12.2.2020. i od 15.6.2020., na kojima se procesno
raspravljalo, za svako rocéiSte po 250 bodova — ukupno 500 bodova ili iznos od
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5.000,00 kn (Tbr. 9/2 OT), za Zastupanje na rogistima od 28.9.2020., od 11.11.2020.,
od 1.3.2021. i od 28.4.2021., na kojim rocistima se raspravljalo, svako po 500
bodova ~ ukupno 2.000 bodova ili iznos ogd 20.000,00 kn (Tbr. 9/1 OT) te za rociste
Za objavu presude — 50 bodova ili iznos od 500,00 kn (Tbr. 9/3 OT) ili ukupno iznos
od 30.500,00 kn.

ViSe traZeni trosak paricnog postupka u iznosu od 9.500,00 kn sud nije odmjerio
tuZitelju jer je zatrazen y iznosu veéem od iznosa propisanog Odvjetnickom tarifom i
obavljenim radnjama,

Slijedom havedenog rijeseno je kao u tockama Ill. i IV. izreke.

U Splitu 23. rujna 2021,
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