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_ REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U PULI-POLA

KranjCeviceva 8, 52100 Pula-Pola Poslovni broj Gz-620/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Biljane Bojanic,
kao predsjednice vijeca, NataSe Babic, kao sutkinje izvjestiteljice i Clanice vijeca, te
Kristine Pavici¢-Siroti¢, kao Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Alena Imamovi¢a
iz Paga, Ulica Gugliamina Polzinetia 4, OIB 01640008753, kojega zastupaju
punomocnici iz Odvjetnickog drustva Glui¢ Nincevi¢ d.o.o., Zadar, protiv tuzenika
Bura Crncica iz Zagreba, Ulica grada Mainza 12, OIB 96130725758, radi naknade
Stete, odluCujuéi o zalbi tuzenika izjavljenoj protiv presude Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Pn-1195/2024-20 od 21. sijeCnja 2026., u sjednici
vije€a odrzanoj 30. travnja 2026.,

presudio je

Odbija se zalba tuzenika te se potvrduje presuda Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Pn-1195/2024-20 od 21. sijeCnja 2026.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom presudeno je:

.Nalaze se tuZeniku platiti tuzitelju 4.440,91 eura sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéu od 14.5.2019. godine do isplate i naknaditi mu troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.873,46 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
dana donoSenja ove presude (21.1.26.) do isplate, sve kamate do 31.12.2022.
godine po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, do
29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. godine do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna poena
referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
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proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.*

2. Pravovremenom Zalbom navedenu presudu pobija tuzenik zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja i apsolutno bithne povrede odredaba
parni¢nog postupka. IstiCe da je sud pogresSno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje
jer se u obrazloZenju pobijane presude niti jednom rije€ju ne osvrée na uzro¢no —
posljedi¢nu vezu izmedu, od strane suda utvrdene dinamike Stetnog dogadaja i
nastalih ozljeda. TuZenik spori i samu dinamiku Stetnog dogadaja jer iz prekrsajne
presude je razvidno da je doSlo do verbalnog obracuna , medutim, ne proizlazi da bi
doslo i do fizitkog obracuna, a tuzitelj nije predlozio relevantno vjeStaCenje temeljem
kojega bi se eventualno mogla utvrditi uzro€no — posljedi¢na veza. Sud, osim §to je
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje, pocinio je apsolutno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parni¢énom postupku,
buduci presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, odnosno, presuda
nema razloga o odluénim cCinjenicama, a to je upravo uzro¢no — posljedi¢na veza
izmedu utvrdene dinamike Stetnog dogadaja i nastalih posljedica uslijed kojih
dosuduje Stetu, a navedena povreda je pocCinjena i time Sto je sud odbio dokazni
prijedlog tuzenika za nadvjeStaCenjem, a pritom u obrazloZenju pobijane odluke ne
daje valjane ni dostatne razloge odbijanja tog dokaznog prijedloga tuzenika. Predlaze
se preinaciti pobijanu presudu na nacin da se u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev te
obveZe tuZitelja da tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka, podredno, ukine
pobijanu presudu te vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

3. Sa zalbom tuZenika postuplieno je po ¢lanku 359. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011.-prociSceni
tekst, 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025. -
dalje: ZPP).

3.1. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4.  Zalba tuzenika nije osnovana.

5.  Prvostupanjskom presudom naloZzeno je tuZeniku platiti tuzitelju iznos od
4.440,91 eur sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 14. svibnja 2019. do
isplate na ime naknade neimovinske Stete koju je tuZenik prouzrocio tuzitelju u
Stetnom dogadaju od 15. svibnja 2016. kada ga je prvo ni€im izazvan vrijedao, a
nakon toga fiziCki nasrnuo na njega udarajuci ga Sakama po glavi i tijelu.

6. Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, prvostupanjski sud nije pocinio ni jednu
bithu povredu postupka na koju ukazuje Zalitelj, a niti one na koje ovaj sud drugog
stupnja pazi po sluzbenoj duZnosti, po &lanku 365. stavku 2. ZPP-a. Zalitel]
neosnovano navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCke 11. ZPP-a jer presuda ima sve razloge o odlu¢nim Cinjenicama i
moze se ispitati, te ne postoje proturje¢nosti izmedu onog $to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava. Takoder nije pocCinjena niti bitna
povreda time Sto prvostupanjski sud nije proveo novo vjestaCenje s obzirom da je
vjestak na rocCistu 16. prosinca 2025. odgovorio na sve primjedbe tuZzenika na nalaz.
Tuzenik je isticao da vjesStak nije dovoljno cijenio Cinjenicu da tuZzitelj ima pokrete u
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punom opsegu desnog ramena i nije cijenio podatke o ranijim ozljedama desnog
ramena, a niti je cijenio da tuzitelj nije obavio preporuceni zahvat arteroskopiju, pa
tuzenik smatra da smanjenje Zzivotnih aktivnosti moze iznositi maksimalno 5%.
Medutim, vjeStak je cijenio podatke o ranijim ozljedama desnog ramena tuZzitelja i
obrazlozio da preporuceni operativni zahvat arteroskopija nije nuzna i uvijek ne
uspije, pa slijedom toga nije bilo zakonskih razloga iz ¢lanka 261. stavka 3. ZPP-a za
provodenjem novog vjestacenja.

7. | €injeniCno stanje je pravilno i potpuno utvrdeno pa je tako utvrdeno:

- da je pravomocénom presudom Prekrsajnog suda u Zagrebu poslovni broj Pp
J-4585/2016 od 13. listopada 2017 tuzenik oglasen krivim Sto je 15. svibnja 2016. u
13:00 sati naruSavao javni red i mir na narocito drzak i bezobrazan nacin tako da je
ni¢im izazvan glasno vikao i vrijedao tuzitelja da bi zatim fiziCki nasrnuo na tuzitelja
udarajuci ga Sakama po glavi i tijelu,

- da je tuZitelj zaprimljen u Klini¢ku bolnicu ,Sveti Duh“ 15. svibnja 2016. u
14:00 sati gdje je dovezen kolima hithe pomoci te je po zaprimanju izjavio da je
pretu¢en od poznate osobe,

- da su tuzitelju toga dana postavljene dijagnoze iSCasSenja desnog ramena,
natuCenje glave i desnog ramena, kao i trzajna ozljeda vratne kraljezZnice,

- da je zbog tih ozljeda tuzitelj trpio bol jakog intenziteta 5 dana, srednjeg oko
10 dana, manjeg oko 30 dana, strah (primarni jakog intenziteta i kratkog trajanja, a
sekundari jakog intenziteta 3 dana, srednjeg 7 dana, a manjeg 30 dana), te je
zaostalo kod tuzitelja umanjenje zivotne aktivnosti od 15% koje se ocituje u bolnost
desnog ramena (tuzitelj je deSnjak), da su kretnje u ramenu umanjene pokretljivosti,
ograniene i bolne.

8. Zalitelj u zalbi neosnovano istite da prvostupanjski sud nije utvrdio uzroéno-
posljedi¢nu vezu izmedu dinamike Stetnog dogadaja i nastalih ozljeda, jer je na
temelju svih provedenih dokaza, uvida u prekrSajni spis, sasluSanjem svjedoka i
stranaka, te vjesStaCenjem utvrdeno da je tuzenik fizi€ki napao tuzitelja, a ozljede koje
je tuzitelj zadobio dijagnosticirane su isti dan, netom nakon Stetnog dogadaja, a i
vjeStak je naveo da je iSCaSenje desnog ramena u cijelosti vezano za predmetni
dogadaj i upravo je ta ozljeda dovela do tzv. habitualne promjene desnog ramena
tuzitelja.

9. Visinu dosudene naknade neimovinske Stete zalitelj zalbom posebno ne
osporava a ista je pravilno odmjerena i tuzitelju pripada po ¢lanku 1100. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023. i 155/2023. - dalje: ZOO).

10. Slijedom navedenog zalba tuzenika je odbijena kao neosnovana i
prvostupanjska presuda je potvrdena po ¢lanku 368. stavku 1. ZPP-a.

U Puli-Pola 30. travnja 2026.

Predsjednica vijeca:

BILJANA BOJANIC . Sy
Biljana Bojanic
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