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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice i Ivane Mlinari¢, Clanice vijec¢a, u steCajnom postupku nad steCajnim
duznikom CLEUNA d.o.o. u ste€aju, Kastel Kambelovac, Cesta dr. Franje Tudmana
580/A, OIB 76575738436, odludujuci o zalbama treéih osoba VINKA MIHALJEVICA,
Gunduliceva 60, Brela, OIB 72302320657, kojeg zastupa punomocnica Ana
Lovrindevié Selamov, odvjetnica u Splitu, Staréeviéeva 24., te ZVONKA KOCILE,
Selnica, Zrinskih 26, OIB 18757264837 i HELENE SIC KOCILA, Selnica, Ulica
Zrinskih, OIB 22868576895, oboje zastupani po punomoénicima Romini Staba
univ.spec.iur. i NebojSi Vitezu, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Porobija &
Spoljarié d.o.o. iz Varazdina, Kolodvorska 12., protiv todaka |. — IV. izreke rje$enja
TrgovaCkog suda u Splitu poslovni broj St-71/2018-185 od 28. ozujka 2022., u
sjednici vijeCa odrzanoj 25. travnja 2022.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-71/2018-185 od
28. ozujka 2022. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-71/2018-185
od 28. ozujka 2022. je naredeno Vinku Mihaljeviéu da bez odgode preda u suposjed
kupcu Garden Maksimir d.o.o. Zagreb, RadniCka cesta 45, OIB 25738979611,
nekretnine upisane u zemljiSne knjige Opéinskog suda u Makarskoj,
ZemljiSnoknjiznog odjela Makarska, oznacene kao k&.br. 828/7, Suma povrSine 401
m2, upisana u zk. ul. br. 2156, k.o. Brela, suvlasni$tvo kupca za 2/3 dijela te kE.br.
828/16, Suma povrsine 498 m2, upisana u zk. ul. br. 2175, k.o. Brela, suvlasnistvo
kupca za 13/24 dijela. Potom je naredeno Zvonku Kodili i Heleni Si¢ KocCila da bez
odgode predaju u suposjed kupcu Garden Maksimir d.o.0. Zagreb, nekretninu
upisanu u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Makarskoj, ZemljiSnoknjiznog odjela
Makarska, oznacenu kao k&.br. 828/16, Suma povrsine 498 m2, upisanu u zk. ul. br.
2175, k.o. Brela, suvlasnistvo kupca za 13/24 dijela. Nadalje je odredena ovrha
predajom predmetnih nekretnina, a provedba ovrhe je povjerena Opcéinskom sudu u
Makarskoj.
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2. |z obrazloZenja u bitnome proizlazi da su suvlasnicki dijelovi nekretnina
duzZnika dosudeni kupcu Garden Maksimir d.o.0. Zagreb te je naloZeno steCajnom
upravitelju da preda kupcu nekretnine. Podneskom od 18. veljace 2022. kupac je
obavijestio sud da se u posjedu predmetnih nekretnina nalaze neovlastene osobe i to
Vinko Mihaljevi¢, Zvonko Ko ila i Helena Si¢ Kocila, a koji imaju pravo samo na
suposjed sukladno njihovim suvlasni¢kim dijelovima. Sud je donio pobijano rieSenje
temeljem Cl. 131. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ), kojim je propisano da nakon $to donese zaklju¢ak o
predaji nekretnine kupcu, sud ¢e, na prijedlog kupca, narediti drugim osobama koje
ne raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje nekretnine da je bez
odgode predadu kupcu i u istom rjeSenju odrediti protiv tih osoba ovrhu
ispraznjenjem i predajom nekretnine. 1z stanja spisa te ocitovanja steCajnog
upravitelja, ali i samih ovrSenika Zvonka Ko ile i Helene Si¢ Kocila, proizlazi da Vinko
Mihaljevi¢ te Helena Si¢ Ko ila i Zvonko Ko ile, imaju pravo na suposjed predmetnih
nekretnina sukladno svojim suvlasni¢kim dijelovima, ali da isti bez valjanog pravnog
temelja koriste u cijelosti predmetne nekretnine te ne dopustaju kupcu Garden
Maksimir d.o.o. Zagreb da ude u suposjed ovih nekretnina, iako su predmetni
suvlasnicki dijelovi dosudeni tom kupcu u ovom steCajnom postupku te je isti sada
vlasnik tih dijelova, odnosno suvlasnik ovih nekretnina, ali je zbog postupanja
ovrSenika onemogucen u stjecanju suposjeda istih.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu su izjavili Vinko Mihaljevi¢, Zvonko Kodila i Helena
Si¢ Kocila.

4. Vinko Mihaljevi¢ je Zalbu izjavio protiv to¢aka I., II., lll. i IV. rjeSenja zbog
bitne povrede odredaba steajnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. t. 11. Zakona o
parnicnom postupku (“Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i
pogresne primjene materijalnog prava iz ¢l. 356. ZPP-a, u svezi s ¢l. 10. Ste€ajnog
zakona (“Narodne novine” broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ koji se primjenjuje u ovoj
pravnoj stvari) te predlaze da ovaj sud preinaci pobijano rieSenje i odbije zahtjev
razluc¢nog vjerovnika — kupca kao neosnovan, podredno da ukine pobijano rjeSenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. U Zalbi u bithome isti¢e
da oni ne drze u posjedu cijelu nekretninu ve¢ isklju€ivo stan u prizemlju i stan na 3
katu, a sve sukladno sporazumu suvlasnika o nacinu izvrSavanja suvlasnickih
ovlastenja i posjeda nekretnine koji su postigli s pravnim prednikom kupca. Temeljem
odredbe ¢l. 42. st. 1. Zakona o vlasniStvu, svim suvlasnicima pripada pravo na
suposjed stvari, ali oni mogu odluciti da ¢e medusobno podijeliti posjed stvari i/ili
izvrSavanje svih ili nekih vlasniCkih ovlasti glede nje, koja odluka predstavlja posao
redovite uprave (Cl. 42. st. 2. Zakona o vlasni$tvu, odluka se donosi ve¢inom glasova
— suvlasnickih udjela). Ovaj sporazum ne mora biti u pisanom obliku, a Sto je vec¢
potvrdila i sudska praksa, a sud uopce nije u obrazlozenju naveo kako je predmetna
nekretnina zgrada sa Cetiri stana, a drustvo Cleuna d.o.0. ima pravo iskljucivog
koriStenja i posjeda stana na 1. i 2. katu. IstiCe i da je sud odbio jedini osnovani
zahtjev kupca, a to je zahtjev da mu ste€ajni duznik CLEUNA d.o.o. u ste€aju preda
u posjed kat.Cest.br. 828/16 K.O. Brela (konkretno stan na 1. katu i stan na 2. katu
koje koristi na ime svog suvlasni¢kog udjela od 13/24 dijela), odnosno da mu preda u
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suposjed kat.Cest.br. 828/7 K.O. Brela (stvar koja je u suvlasniStvu i na kojoj posjed
stvari nije podijeljen). Sud je ovu svoju odluku obrazloZio Cinjenicom da steCajni
upravitelj nikada nije niti stupio u posjed ovih nekretnina, pa mu onda ne moze ni
narediti da taj posjed nekretnina preda kupcu. No, temeljem odredbe ¢l. 216. st. 1.
SZ-a, nakon otvaranja steCajnoga postupka stecajni upravitelj je duzan cjelokupnu
imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu odmah preuzeti u posjed i njome upravljati. Niti je
ste€ajni upravitelj u svojim izvjeSéima obavijestio sud da postoji problematika
komunikacije s bivS§im zakonskim zastupnikom duznika Matkovi¢ Ivicom, a takoder
nije od skupstine vjerovnika zahtijevao da donese odluke o poduzimanju radnji
predaje u (su)posjed, dok sud uopce nije u skladu s odredbom ¢l. 216. st. 3. SZ-a
saslusao osobe u Cijem su posjedu predmeti steCajne mase, Sto je bilo od utjecaja na
donoSenje zakonite i pravilne odluke o zahtjevu razlu¢nog vjerovnika — kupca.

5. Zvonko Kocila i Helena Si¢ Kocila su Zalbu izjavili protiv tocaka Il., lll. i IV.
rjeSenja zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava te predlazu da ovaj sud preinaCi pobijano rjeSenje na
nacin da odbije zahtjev kupca te traZze naknadu troSkova sastava zalbe. U zalbi u
bitnome istiCu da je sud prvog stupnja pogresno pravno kvalificirao odnose stranaka
jer je de facto provedeno etaziranje nekretnine i to ve¢ u ugovoru kojim su kupili
predmetnu nekretninu a sud nije proveo dokaze kojima bi se utvrdile predmetne
¢injenice.

6. Razlucni vjerovnik Garden Maksimir d.o.0., Radni¢ka cesta 45, Zagreb, OIB
25738979611, zastupan po odvjetniku Alenu PeSuSi¢u iz Zagreba, Vlaska 77, u
odgovoru na zalbu istiCe da zalbe nisu osnovane te predlaze da se odbiju.

7. Zalbe su osnovane.

8. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe ¢l. 365. te ¢l. 381. ZPP-a, u
vezi s €l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, ovaj sud nalazi da je rijeSenje suda prvog stupnja nepravilno i nezakonito.

9. Osnovano zalitelji istiCu da je obveza steCajnog upravitelja bila preuzeti u
posjed nekretnine duznika sukladno &l. 216. SZ-a. lako je u tijeku postupka stecajni
upravitelj dostavljao lzvjeSca o tijeku ste€ajnog postupka, niti u jednom nije naveo da
nije preuzeo posjed predmetnih nekretnina, iako je to njegova zakonska obveza.
Tako npr. u lzvjeStaju za razdoblje od 9. rujna 2019. do 9. prosinca 2019. za
predmetne nekretnine navodi da je to u naravi viSestambena zgrada, ali nigdje ne
navodi da nije u posjedu predmetnih nekretnina. U prijedlogu za prodaju od 20.
sijeCnja 2020. takoder ne navodi da predmetna nekretnina nije u njegovom posjedu.
Na roCistu za utvrdivanje vrijednosti nekretnine od 16. prosinca 2020. stecajni
upravitelj nije obavijestio sud da predmetne nekretnine nisu u njegovom suposjedu.
Niti u svojem prijedlogu za nagradu od 7. lipnja 2021. steCajni upravitelj nije
obavijestio sud da nije u posjedu predmetnih nekretnina vec¢ je zatrazio nagradu
uvazavajuci Cinjenicu da je razluéni vjerovnik preuzeo nekretnine po utvrdeno;j
vrijednosti. Sud prvog stupnja je donio rjeSenje o odredivanju nagrade dana 21.
srpnja 2021. sukladno prijedlogu ste¢ajnog upravitelja, a da pri tome nije uzeo u obzir
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da steCajni upravitelj nije ispunio osnovnu obvezu a to je preuzimanje u posjed
imovine duznika te nakon unov€enja predaja te imovine novom vlasniku.

10. Nadalje u pobijanom rjeSenju sud prvog stupnja odreduje da treCe osobe
moraju predati u suposjed cijelu nekretninu, ali iz o€itovanja koje su te tre¢e osobe
dostavile prije donoSenja pobijanog rjeSenja proizlazi da treCe osobe ne drZze u
posjedu predmetnu nekretninu u cijelosti ve¢ samo svaka po jednu etazu jer je
proveden sporazum o0 razdiobi predmetne nekretnine. Kako je sud u pobijanom
rleSenju naredio treCim osobama da predaju u posjed cijelu nekretninu, ne
obrazlazuci zasto smatra da drze u posjedu nekretninu u cijelosti, predmetno rieSenje
ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

11. Slijedom navedenog, prvostupanjsko je rieSenje ukinuto i predmet vraéen
na ponovan postupak (€l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a).

12. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud otkloniti uo¢ene nedostatke,
vodeci raCuna o tome da je obveza ste€ajnog upravitelja preuzeti u posjed svu
imovinu ste€ajnog duzZnika te je upravo njegova obveza istu predati kupcima nakon
unovcenja, te ¢e nakon provedenog postupka donijeti novu na zakonu osnovanu
odluku.

Zagreb, 25. travnja 2022.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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