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RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc. Drazena Jakovine predsjednika vijeca, Renate
Santek &lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeca, mr. sc. Igora Peri$e ¢lana vije¢a i Jadranke
Anié:-Mati¢ &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Ponikve usluga d.o.o. Krk, Vr§anska 14, OIB: 92143159456, kojeg
zastupaju punomocénici Miljenko Mrakov&i¢ i Bojan Mili¢, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Miljenko
Mrakovéié i Bojan Milié u Rijeci, protiv prvotuzenika JC, iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj] i drugotuZenice 1310
iz [adresa), OIB: [osobni identifikacijski broj], nasljednika iza pok. tuzenice FC, iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski
brojl, radi isplate, odlu€ujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-1134/2020-2 od 10.
studenoga 2020., kojom je djelomiéno potvrdena i djelomi¢no preinacena presuda Op¢inskog suda u Crikvenici, Stalne
sluzbe u Senju broj Povrv-209/2019 od 3. srpnja 2019., u sjednici odrzanoj 4. lipnja 2025.,

presudio je:

Revizija tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz- 1134/2020-2 od 10. studenoga 2020. u dijelu
kejim je odbijena Zalba prednice tuzenika kao neosnovana i potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Crikvenici, Stalne
sluZbe-u-Senju broj Povrv-209/2019 od 3. srpnja 2019. u dijelu kojim je prihvacen zahtjev za isplatu po racunima broj RK
[broj bankovnog racuna] od 31. listopada 2017. u iznosu 121,40 kuna, broj RK [broj bankovnog rac¢una] od 30. studenoga
12017. u iznosu 121,40 kuna, broj RK [broj bankovnog raéuna] od 31. prosinca 2017. u iznosu 121,40 kuna te broj RK>¢,
[brioj bankovnog raguna] od 31. sijeénja 2018. u iznosu 121,40 kuna, sve s pripadajuc¢im zateznim kamatama, odbija se
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kao neosnovana.
rijeSioje:

. Prihvaéa se djelomiéno revizija tuzenika te se u dijelu kojim je odlu€eno o zahtjevu za isplatu po racunima broj RK [Ybr_oj
bankovnog raduna] od 28. veljage 2018. u iznosu 121,40 kuna, broj RK [broj bankovnog racuna] od 31. oZujka 2018.u
iznosu 121,40 kuna, broj RK [broj bankovnog ra¢una] od 30. travnja 2018. u iznosu 130,93 kuna, broj RK [broj bankoviiog
raduna] od 31. svibnja 2018. u iznosu 101,47 kuna, broj RK [broj bankovnog raguna] od 30. lipnja 2018. u iznosu101,47
kuna, broj RK [broj bankovnog racuna] od 31. srpnja 2018. u iznosu 101,47 kuna, sve s pripadajuéim zakonskim? .ot
zateznim kamatama, kao i u dijelu kojim je odlugeno o trodkovima parniénog postupka, ukidaju presuda Zupanijskog®
suda u Zagrebu broj G2-1134/2020-2 od 10. studenoga 2020. i presuda Op¢inskog suda u Crikvenici, Stalne sluzbe
Senju broj Povrv-209/2019 od 3. srpnja 2019, te se predmet u tom dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. :

II. Odluka o trokovima postupka u povodu revizije ostavlja se za kona¢nu odluku.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom prednici tuZenika je naloZeno isplatiti tuzitelju ukupan iznos 1.163,74 kune sa zateznim
kamatama tekuéim na pojedinacne iznose racuna od dospijec¢a pa do isplate kako je poblize navedeno pod to¢kom'|.
izreke te presude, u roku od 8 dana (stavak I. izreke). Prednici tuZenika je naloZeno naknaditi tuzitelju tro§ak parni¢nog
postupka pred javnim biljeZnikom u iznosu 100,00 kuna sa zateznim kamatama od 16. listopada 2018. do isplate, kaosi
troSak parni¢nog postupka u iznosu 825,00 kuna sa zateznim kamatama od presudenja do isplate (stavak Il. izreke).

2. Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba prednice tuzenika kao djelomi¢no neosnovana i potvrdena je-
prvostupanjska presuda u dijelu pod stavkom . izreke kao i u dijelu stavka Il. izreke kojim je prednici tuZzenika nalozeno:
naknaditi tuZitelju trosak parni¢nog postupka u iznosu 805,00 kuna sa zateznim kamatama od 3. srpnja 2019: do isplate
‘(stavak I. izreke). Prvostupanjska presuda je preinacena u dijelu pod stavkom Il. izreke na nacin da je odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadu troska ovrénog postupka u iznosu 100,00 kuna s pripadajué¢im zateznim kamatama kao i zahtjev.za
naknadu tro$ka parni¢nog postupka u iznosu 20,00 kuna s pripadajuéim zateznim kamatama, kao neosnovan (stavak 1.
izreke). Pod stavkom IIl. izreke odbijen je zahtjev prednice tuZenika radi naknade troskova Zalbenog postupka kao
neosnovan. ShERY

3. RjeSenjem ovog suda broj Revd-1381/2021-2 od 13. srpnja 2021. prednici tuzenika je dopusteno podnosenje‘revizije
protiv drugostupanjske presude zbog pravnih pitanja:

"Da li gradanin RH, kao korisnik javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada (ovdje-
tuzenica), je duzan snositi troSkove gospodarenja komunalnim otpadom isklju¢ivo prema stvarno predanim i preuzetim
koli¢inama otpada, utvrdenih prema kriteriju mase (kg) ili volumena (litra)? Da li grad i opéina (ovdje Op¢ina Dobrinj);
odnosno trgovacko drustvo kao davatelj javne usluge za njih (ovdje tuzitelj), pri obracunavanju tro§kova gospodarénja” |
otpadom smiju obracun naknade temeljiti na kriteriju povr§ine stambenog prostora (m2 nekretnine) svakog pOJedlnog
korisnika usluge (ovdje tuzenice)?

Da li je privremeno vazenje prijadnjih cjenika za komunalne usluge sukladno prijelaznoj odredbi &l. 187. st. 3. Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom, od utjecaja na obveznu primjenu odredbi €l. 33. st. 2. Zakona, te da li kao takvo
dopusta davatelju usluge obra¢un troskova zbrinjavanja kuénog otpada prema kriteriju povrsine (m2) koju koristi
domadinstvo?".

. 4. Prednica tuZenika je sukladno navedenom dopustenju protiv drugostupanjske presude podnijela reviziju na temeljts:

. odredbe ¢&l. 382. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,:88705:: 1"
- 2/07,84/08,96/08, 57/11,148/11, 25/13, 28/13,89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) zbog pravnih pitanja radi kojih je dopustena
.__revizija. PredloZila je ovom sudu prihvacanje revizije i preinacenje pobijane presude, odnosno ukidanje drugostupanjske i
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mé@rvgﬁtupanjske presudu i vracanje predmeta na ponovno sudenje. TraZi troSak sastava revizije.

~ "5 ‘Nakon $to je ovaj sud uvidom u evidenciju OIB sustava putem E-spisa utvrdio da je tuZenica FC preminula **.%* 2021.,
,.p p..ravomocnostl rje§enja Opcéinskog suda u Crikvenici, Stalne sluzbe u Senju broj Povrv-209/2019-44 od 5. srpnja |

2023 nastavljen je postupak pred ovim sudom s njezinim zakonskim nasljednicima JCiDC, koji su predlozili nastavak
postupka

o0g: .
_“,‘_.,6.,U odgovoru na reviziju, tuZitelj je predlozio reviziju tuZenika odbiti kao neosnovanu, uz naknadu troska podnosenja
‘‘odgovora.

7. Revizija je djelomi¢no osnovana.

’8 Povodom revizije iz &l. 382. st. 1. ZPP revizijski sud pobijanu drugostupanjsku presudu ispituje samo u dijelu u kojem
'je rewzua dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena (¢l. 391. st. 1. ZPP).

,UPJedmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade po izdanim raéunima za izvr§enu uslugu skupljanja i odvoza
“kom nunalnog otpada za razdoblje od listopada 2017. do srpnja 2018., u ukupnom iznosu 1.163,74 kune.

postt

10. Sudovi su utvrdili da je tuZitelj tijekom navedenog razdoblja pruzao tuzenici usluge skupljanja i odvoza komunalnog
"“otpada te da je cijenu istih obradunavao sukladno tada vaZeéim cjenicima, pri éemu tuZenica, u smislu odredbe ¢l.,219.
sti. 1. ZPP, nije dokazala da je tuziteljeve ratune podmirila. Stoga je, pozivom na odredbe €l. 20. st. 5. Zakona o
komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine", broj 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04,
178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11,90/11, 144/12, 56/13,94/13,153/13, 147/14 1 36/15 - dalje: ZKG) u vezi s
¢l. 20. st. 1. to&. 5. ZKG, &l. 8. - 10. Odluke o nainu pla¢anja i visini cijene komunalnih usluga ("Sluzbene novine
‘Rrimorsko-goranske Zupanije', broj 40/11 i 26/12), u svezi €l. 187. st. 5. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom

‘ ("Narodne novine", broj 94/13i73/17 - dalje: ZOGO), to€. 1.a Cjenika tuzitelja od 1. sije€nja 2017., u svezi ¢l. 187. st. 3.
ZOGO, to&. 1.a Cjenika tuZitelja od 1. travnja 2018., te &l. 9. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05,
41708, 125/11,78/15129/18 - dalje: Z0O0), €l. 29. st. 1.1 2. ZOO, €l. 65. st. 1. ZOO te ¢l. 183. st. 1. ZOO, zahtjev tuzitelja
ogijenjen osnovanim.

1. Obzirom na iznesene prigovore prednice tuzenika, koja je isticala da pri obracunu cijene usluge skupljanja i odvoza;
kemunalnog otpada tuzitelj nije pridrzavao nacela’ 'onedidéivac placa" (€l. 6. st. 1. to¢. 1. ZOGO, ¢l. 30. st. 4.1 6. toC. 3.
Z0GO, €l. 33. st. 1., 2.1 3. ZOGO) ve¢ je obratun naknade temeljio na kriteriju povrsine stambenog prostora korisnika
usluge, sudovi su zakljugili da su takvi prigovori neosnovani obzirom na odredbu €l. 33. st. 5. ZOGO, odredbu ¢l. 187. st.
3:Z0GO0 i Uredbu o gospodarenju komunalnim otpadom ("Narodne novine", broj 50/17 i 84/19 - dalje: Uredba) koja je na
snazi od 1. studenog 2017., sukladno kojoj je davatelj usluga bio duzan uskladiti svoj cjenik s tom Uredbom u roku od 3
mjeseca od stupanja na snagu Uredbe, dakle najkasnije do 1. veljaCe 2018, iz ¢ega da proizlazi da se je u tom razdoblju
naplata skupljenog i odvezenog komunalnog otpada mogla vrsiti prema cjenicima za komunalnu uslugu donesenim na
I@mﬁlju ZKG.
12} Prue davanja odgovora na pitanja nazna&ena u reviziji, nuzno je poéi od zakonskih odredbi ZOGO i imati na umu
smisao i cilj koji se tim zakonom Zelio posti¢i, a to je da je cijenu obvezne minimalne javne usluge potrebno osigurati
kako.bi na nekom podrué&ju uopée bilo moguée osigurati pruzanje javne usluge koja bi bila redovita, sigurna, kvalitetna i
ekonomski odrZiva, ali i koja ¢e osigurati potrebna sredstva (za radnike, spremnike, kamione, drugu opremu i ostala -,
materualna sredstva) te zavisno od toga prosuditi bi li poslovanje davatelja javne usluge koje bi isklju¢ivo zavisilo o
kelig¢inama predanog otpada, koje u pojedinim razdobljima moZe znatno varirati, bilo ekonomski odrzivo te bili za tu -
guenu pruzena usluga zadovoljavala zakonske kriterije sigurnosti, redovitosti i kvalitete. 19

33 Prema odredbi &l. 30. st. 1. ZOGO javna usluga prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i prikupljanja i
hiorgzgradivog komunalnog otpada podrazumijeva odredene radnje i aktivnost davatelja usluge: a to su prikupljanje tog
oipada na odredenom podrucju pruzanja usluge putem spremnika od pojedinih korisnika i prijevoz tog otpada do
ovlastene osobe za obradu tog otpada, a &l. 30. st. 7. ZOGO propisano je da predstavnicko tijelo jedinice lokalne
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samouprave donosi odluku o naginu pruzanja javnih usluga prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog Of’pada
‘koja, medu ostalim, sadrzi kriterij obraguna koli¢ine otpada, obradunska razdoblja kroz kalendarsku godinu te’ ddfedbe

propisane uredbom Vlade.

14. Odredbom ¢l. 33. st 1. ZOGO propisano je daje davatelj usluge duian obraéunati cijenu javne usluge iz élah‘ka\ O'F
pruzanja te usluge, pri ¢emu poslovanje mora biti ekonomski odrzivo, a kvallteta, sigurnost i redowtost pruzanja te*
usluge sukladna odredbama ZOGO, Uredbi i odluci o nadinu pruzanja javnih usluga koju donosi predstavniCko tijélo
jedinice lokalne samouprave, dok je stavkom 2. propisano da je davatelj usluge duzan korisniku usluge obraCunavati
cijenu javne usluge razmjerno koli¢ini predanog otpada u obraéunskom razdoblju, pri ¢emu je kriterij koliCine otpada u
obradunskom razdoblju masa predanog otpada ili volumen spremnika otpada i broj praznjenja spremnika sukladnb
Odluci predstavnitkog tijela jedinice lokalne samouprave pri ¢emu obracun cijene javne usluge mora biti u skladl’j?_s" 1
tredbom Vlade, dok je st. 3. ¢l. 33. ZOGO odredeno da je davatelj usluge duzan voditi evidenciju o preuzetoj koIiéfn’
btpada od pojedinog korisnika usluge u obradunskom razdoblju prema kriteriju koli¢ine iz €l. 30. st. 9. toga Zakofte: ¢

15. Clankom 33. st. 4. ZOGO propisani su troskovi koje je davatelj usluge duZan ukljugiti u cijenu javne usluge, a 't koje
spadaju trokovi nabave i odrzavanja opreme za prikupljanje otpada, troskovi prijevoza otpada, troskovi obradeétpada i
drugi trogkovi koji su propisani Uredbom. Clankom 33. st. 5. ZOGO davatelj usluge duZan je cjenikom odrediti visint
jediniéne cijene za masu predanog otpada ili volumen spremnika te je prije same primjene cjenika, u skladu s cl 33 &st
6. ZOGO. S

16. Sukladno navedenom, Vlada RH je u ¢l. 19. st. 3. i 4. Uredbe propisala da je izvr$no tijelo jedinice lokalne
samouprave duzno, prije davanja suglasnosti na prijedlog cjenika, provjeriti je li prijedlog cjenika u skladu sa Z0OGG; '«
Uredbom i odlukom o naginu pruzanja javne usluge, te da su predloZene cijene takve da poti¢u korisnika usluge d&° |
odvojeno predaje biorazgradivi komunalni otpad, reciklabilni, glomazni i problematiéni otpad od mije$anog komunairsg
otpada dok je davatelj usluge duzan objaviti suglasnost na cjenik u sluzbenom glasilu jedinice lokalne samouprévé 7
obavijestiti korisnika usluge o cjeniku (i izmjeni cjenika) 30 dana prije dana primjene cjenika. . ’

17. 1z navedenog proizlazi da je intencija navedenih odredaba ZOGO i odredaba Uredbe bila, a $to ujedno proizlazi‘idze,
oCitovanja Vlade RH od 9. sije¢nja 2020., da jedinice lokalne samouprave dono$enjem odluke o nadinu pruzanjaijavne
usluge od strane predstavni¢kog tijela te davanjem suglasnosti izvrnog tijela jedinice lokalne samouprave na cjenik:ce
davatelja usluge (dakle, odredenom kontrolom uskladenosti cjenika s odlukom), osiguraju sustav i funkcioniranje <
samog prikupljanja komunalnog otpada te da se na taj nacin potice korisnika da odvojeno predaje mijesani, - 4a.
biorazgradivi, reciklabilni, glomazni i problemati¢ni komunalni otpad.

18. Vlada RH je na temelju ¢l. 29. st. 10. ZOGO propisala strukturu cijene javne usluge, u skladu s ¢l. 33. st. 2. Z0GOi
hadin gospodarenja komunalnim otpadom u vezi s obvezama jedinice lokalne samouprave propisanih &l. 28. ZOG0zpa
je ugl. 4. st. 1. utocki 7 Uredbe: 56-84/19 odredeno da odluka o naginu pruzanja javne usluge prikupljanja mije§an@dric
biorazgradivog komunalnog otpada, koju donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave mora, izmedu‘éstalog,
'sadrzavati odredbe o nacinu izra¢una i odredivanju cijene te iznos obveze minimalne javne usluge za korisnike javne
usluge, dok je &l. 5. Uredbe 50/17-10 4/15 propisan nacin funkcioniranja sustava sakupljanja komunalnog otpada te Je
izmedu ostalog, propisano da se u okviru sustava sakupljanja komunalnog otpada pruza javna usluga prikupljaiija % = -
mjeSovitog i biorazgradivog komunalnog otpada na lokaciji obracunskog mjesta korisnika usluge te da korisniku usluge
mora biti osigurana mogu¢nost odvojene predaje otpada na njegovom obra¢unskom mjestu i koristenje reciklaznog

- dvorista, mobilnog reciklaznog dvorista te spremnika postavljenog na javnoj povrsini, kao i odvoz glomaznog otpada.

19. Prema odredbi ¢l. 20. st. 1. Uredbe, cijena javne usluge, plaéa se radi pokri¢a troskova poslovanja davatelja usluge. U
< navedenu cijenu uklju¢eni su tro8kovi koji su propisani ¢l. 33. st. 4. ZOGO, troskovi nabave i odrzavanja opreme za |
prikupljanje otpada, troskovi prijevoza otpada, troskovi obrade otpada i trokovi koji su propisani ¢l. 18. st. 1.-Uredbe,
*bitrogkovi nastali radom reciklaznog dvorista i mobilnog reciklaznog dvorista zaprimanjem bez naknade otpada nastalog
4 u'kuéanstvu na podrugju jedinice lokalne samouprave za koje je uspostavljeno reciklazno dvoriste, troskovi pruevaza i
obrade glomaznog otpada i vodenja evidencija i izvjes¢ivanja u vezi s javhom uslugom.
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20, Odredbom &l. 30. st. 6. t. 3. ZOGO propisano je da je korisnik usluge duzan snositi troskove gospodarenja
kemunalnim otpadom razmjerno koli¢ini otpada koji je predao davatelju otpada u obracunskom razdoblju: masa tod 7
predanog otpada ili volumen spremnika otpada i broj praznjenja spremnika (jedan od dva kriterija ovlasteno je odabrati
predstavnlcko tijelo jedinice lokalne samouprave u skladu s ¢l. 30. st. 7. ZOGO).

21 Prema navedenom, struktura cijene javne usluge obuhvaéa, kako, cijenu javne usluge za predanu koli¢inu otpada
(varijabilni dio), cijenu obvezne minimalne javne usluge (fiksni dio) i ugovornu kaznu (ako je doslo do postupanja
korisnika protivno ugovoru), kako je i navedeno u o¢itovanju Vlade od 9. sije¢nja 2020., jer je cilj propisivanja navedene
strukture cijene bio da se kroz obraéun cijene obvezne minimalne javne usluge (tzv. ﬁksni dio) osigura moguc’:nost
ZnaC| pojam "struktura cijene" i po;am "troskova koje je davatelj usluge duzan ukalkulirati u cijenu javne usluge” nisu |st|
nltuedan drugog iskljucuju.

22-Razdvajanjem nacina propisivanja i odredivanja obracuna kao varijabilnog i fiksnog dijela cijene javne usluge
dadatno je potvrdena namjera zakonodavca da strukturira cijenu javne usluge te se davanjem suglasnosti njenog : aii
izvr$nog tijela na cjenik davatelja javne usluge, osigurava sustav sakupljanja komunalnog otpada koji ispunjava svoju
svrhu i potige korisnika da odvojeno predaje mije$ani komunalni otpad (MKO), BKO, reciklabilni, glomazni i problematlcm
ptpad

23. O pitanju zbrinjavanja i naplate odvoza komunalnog otpada i cijeni za pruzenu uslugu raspravljao je i Ustavni sud -
Republike Hrvatske, koji je u odluci i rjedenju, poslovni broj U-11-2492/2017 i dr. od 23. oZujka 2021. ("Narodne novine’,
broj;31/21), izmedu ostalog, naveo da je ZOGO u ¢l. 33. st. 1. predvidio dio obracuna cijene javne usluge (tzv. fiksni dlo)
kejim se osigurava funkcioniranje poslovanja davatelja javne usluge prikupljanja mijesanog i biorazgradivog
kemunalnog otpada, zbog ¢ega nije prihvatio prigovore predlagatelja da plac¢anje tzv. "pausala” nije predvideno ZOGO te
-da bi iz tog razloga Uredba u tom dijelu bila u nesuglasnosti s odredbama Z0GO.

JJ? VL .

244 Ustavm sud je u toj odluci izrazio suglasnost s navodima u o€itovanju Vlade RH prema kojima "poslovanje davatelja
usluge koje bi iskljuéivo ovisilo o koli€&inama predanog otpada, koje ovisno o razdoblju mogu znatno varirati, bilo bi
ekonomski neodrzivo, a usluga upitne sigurnosti, redovitosti i kvalitete” zbog ¢ega je cijenu obvezne minimalne ushuge:;
(tzv-"fiksni dio cijene") potrebno osigurati kako bi se sustav ucinkovitog gospodarenja otpadom uopc¢e mogao
uspostaviti i odrZati, odnosno kako bi sustav pruzanja javne usluge prikupljanja komunalnog otpada uopce mogao
kvalitetno i sigurno funkcionirati, s obzirom na sve trodkove koje takva javna usluga iziskuje, kao i sva potrebna
materijalna sredstva (koja ukljuCuju radnike, spremnike, kamione i drugu opremu) te da iz tih razloga navedeni sustav ne
thi.mogao funkcionirati kada bi cijena javne usluge bila formirana samo kroz koli¢inu predanog otpada. Na taj nacin je.,
Wstayni sud Republike Hrvatske zauzeo stav da je korisnik javne usluge prikupljanja mije$anog komunalnog otpada i
blorazgradlvog komunalnog otpada duzan plaéati minimalnu javnu uslugu, neovisno o koli¢ini preuzetog otpada. . e

25 Ustavnl sud je u navedenoj odluci iznio i pravno shvacéanje prema kojem "Vlada, time’ '§to je propisala da odluka o

nacmu pruzanja javne usluge prikupljanja mije$anog i biorazgradivog komunalnog otpada, koju donosi predstavnicke;;
iuglo jedinice lokalne samouprave mora, medu ostalim, sadrZavati i odredbe o nacinu izraCuna i odredivanju cijene te
;znos obvezne minimalne javne usluge, nije u sadrzajnom smislu izasla iz okvira koji je propisao ZOGO". @

26 Iz svega naprijed navedenog proizlazi da:

~ZQGO pored nagela "oneticivat placa’, (prema kojem proizvodac otpada, prethodni posjednik otpada, odnosno
posjednik otpada snosi troskove mjera gospodarenja otpadom, §to je propisano ¢&l. 6. st. 1. ZOGO), propisuje i nacela
gkonpmsk| odrzivog poslovanja, nagelo sigurnosti, redovitost i kvalitete pruzanja usluge, posljediéno cemu se mora
yoditi.ratuna o svim tim nacelima,

-,lgonsmkjavne usluge prikupljanja mije$anog i biorazgradivog komunalnog otpada je, izmedu ostalog, svaki vlasnik;
nekretmne na podruéju pruzanja predmetne javne usluge (€l. 30. st. 1. 5. Z0G0),te je duzan snositi troskove
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gospodarenja komunalnim otpadom razmjerno koli¢ini otpada kojeg je predao davatelju usluge (€l. 30. st. 6. 1: 3. ZOGO)

davatelj usluge duzan je obragunati cijenu javne usluge na nacin kojim se osigurava primjena nacela "onecis¢ivac
p[aca ekonomski odrzivo poslovanje te sigurnost, redovitost i kvalitetu pruzanja te usluge sukladno odredbama ZOGO
Uredbe i odluke predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave (¢l. 33. st. 1. ZOGO), P

- davatelj usluge duzan je cijenu javne usluge obra&unati razmjerno koli¢ini predanog otpada u obratunskom razddbiju -
koristedi (definirani) kriterij obracuna koli¢ine otpada (¢l. 33. st. 2. ZOGO), a u cijenu usluge i to samo one koju je*p\’ﬂi_i‘g“r
duZan je ukljugiti i troskove: trokove nabave i odrZzavanja opreme za prikupljanje otpada, troskove prijevoza otpada; “-
trodkove obrade otpada i druge troskove propisane uredbom (¢l. 33. st. 4. ZOGO), .
- struktura cijene javne usluge propisana je &l. 20. st. 2. Uredbe na nadin da ista obuhvaéa cijenu javne uslugeza kéli¢inu
predanog mije$anog komunalnog otpada (tzv. "varijabilni" dio cijene) i cijenu obvezne minimalne javne usluge (tzv."“~~
"fiksni" dio cijene) koji treba povezati s €l. 33. st. 4. ZOGO, ;o PR
oo

* tzv. fiksni dio cijene vezuje se uz obveznu minimalnu javnu uslugu kao dio javne usluge, a koju je potrebno osigurati
kako bi sustav sakupljanja komunalnog otpada mogao ispuniti svoju svrhu poétujuéi pritom obvezu osiguranja primjene
to€. 15. Uredbe), a korlsmk usluge duzan je platiti davatelju usluge iznos cijene za obradunsko mjesto i obragufské = ?-:i'-
razdoblje (¢l. 20. st. 3. Uredbe), a samo iznimno, obveza korisnika usluge ne nastaje za obracunsko mjesto na ko;em se
nekretnlna trajno ne koristi (¢l. 20. st. 4. Uredbe), 8 dragn

- cijena koja se potrazuje od posjednika otpada ne smije dovesti do toga da se odredenim posjednicima namecu ocito
neproporcionalni troskovi u odnosu na volumen ili svojstva otpada koji oni mogu proizvesti, te da treba uzeti u obZir,
izmedu ostalog, kriterije koji su povezani s vrstom nekretnine u kojoj se korisnici nalaze, njezinom povr§inomi - §meca
namjenom, sposobno$éu "posjednika” da proizvede otpad, volumen spremnika koji je korisnicima stavljen na - -
raspolaganje i uCestalost skupljanja otpada.

oo

27. Slijedom iznesenog odgovor na prvo naznaceno pitanje glasi:

koli¢inama otpada (tako i Rev-186/2022 od 19. oZujka 2024, Rev-101/2023 od 14. velja¢e 2023. te Rev-496/2024 od ‘22
travnja 2025)).

28. U odnosu na drugo i treCe naznaceno pitanje, valja re¢i da se trazbina tuZzitelja odnosi na razdoblje od listopada
2017. do srpnja 2018. godine. Odredbom tada vazeceg &l. 33. st. 5. ZOGO propisano je da davatelj usluge odvoza s§méca
cjenikom odreduje visinu jedini¢ne cijene za masu predanog otpada ili volumen spremnika otpada, a koji cjehik mora
biti-sukladan odredbama st. 1., 2. i 4. tog &lanka, uredbi iz &l. 29. st. 10. ZOGO i odluci iz &l. 30. st. 7. ZOGO (odli@ijisve
predstavni¢kog tijela jedinice lokalne samouprave). Odredbom &l. 29. st. 10. ZOGO odredeno je da naéin gospodarenja
komunalnim otpadom, grani€ne koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada za odredena razdoblja i nagin obraguna
poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada propisuje Vlada Republike Hrvatske uredbom
Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o gospodarenju komunalnim otpadom 2017. godine, koja Uredba je stupﬂa
na snagu 1. studenoga 2017., a davatelj usluga je bio duzan uskladiti svoj cjenik s tom Uredbom u roku od 3 mjeseca od
stupanja na snagu te Uredbe, dakle najkasnije do 1. veljate 2018. Odredbom ¢l. 187. st. 3. ZOGO propisano je da cjenici
za komunalne usluge doneseni temeljem Zakona o komunalnom gospodarstvu u odnosu na komunalnu djelatnost .
odrZavanja ¢istoce u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada na odredena odlagalista i
komunalnu djelatnost odlaganja komunalnog otpada vaze do primjene cjenika iz &l. 33. st. 5. ZOGO.

29. Slijedom navedenog, sukladno odredbama ZOGO, u razdoblju do 1. veljage 2018. (obzirom da je Uredba o ek
gospodarenju komunalnim otpadom stupila na snagu 1. studenog 2017., dok je davatelj usluga bio duzan usklad'
clenlk s Uredbom u roku od 3 mjeseca od stupanja na snagu te Uredbe), tuZitelj kao davatelj usluge imao je pravo
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obracunati cijenu komunalne usluge skupljanja i odvoza otpada prema cjeniku tuzitelja koji je tada bio na snazi, te u
navedenom razdoblju tuZitelj nije bio u obvezi uskladiti svoj cjenik s formiranjem cijene po nacelu "onecis¢iva¢ plaéa"
(tako i Rev- 496/2024 od 22. travnja 2025.) - §to ujedno predstavlja odgovor na naznaceno drugo i treCe pravno pitanje.

3"0_» sznrom da su mzestupanjskl sudow pravnno pnmuenlll materualno pravo kad su tuzbeni zahtjev Za navedeno

vel[ace 2018., to je zbog pogresne primjene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje u tom dijelu ostalo nepotpuno .
utVrdeno, radi Gega nema uvjeta za preinaku pobijanu presude. Stoga je valjalo rjeSenjem, na temelju odredbe ¢&l. 395. st
@5 ZPP, ukinuti obje nizestupanjske presude u navedenom dijelu kao i u odluci o tro§kovima postupka, te predmet u tom

rghijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

32. O troskovima postupka u povodu revizije odlugit ¢e se u kona¢noj odluci sukladno odredbi ¢l. 166. st. 4. ZPP (tocka

Hoizeeke rjeSenja).

Zagteb, 4. lipnja 2025.

Predsjednik vijeda:
cijer .
i} sc. Drazen Jakovina
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