y e O P3_4997 /) Q.0
£ TRGOVACKI SUp ™1, 7 P74992120 18-

& : U ZAGREBY 1
PRIMLJUENO

Bt A LIIVATSEKA 061
torEssss e B au I PUBLIKE HRVATSKE e /Q
FALIL B | ¢ [

pristojba ... e

19

M — neposredno
prim;. .............. priloga

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visobi tipovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Vsl pivdsjednice vijeca, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovic.
Clanies dljecs u predstetajnom postupku nad duznikom OVUM d.o.o., OIB 93991942410.
Zageeli fhaditcanshn 34, odlucujuci o zalbi vjerovnika AGROKOKA — PULA d.o.o.. OIB
PHETII22E80 1'ale, Valmade 58, kojeg zastupa punomoénica Aleksandra Dordevié Bugarin,
vl jedisien ¢ Zagicba, protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-17/2018
d 21 apile 201K 0 sjednici vijeéa odrzanoj 3. rujna 2018.

rijesio  je

i hllidjs s¢ 2alba vjerovnika Agrokoka — Pula d.o.o., Pula, kao neosnovana, 1 potvrduje
Heesile Trgosathop suda u Zagrebu poslovni broj St-17/2018 od 23. srpnja 2018.

Obrazlozenje

Fbidjuiiiin 1jekenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-17/2018 od 23.
“ipgje J0HE wivideno je da su vjerovnici na ro¢istu za glasovanje 18. srpnja 2018. prihvatili
i<inrijesgjent plan testiukturiranja duznika Ovum d.o.o.. te je potvrden Predstecajni sporazum s
st ealli sioni vanovom kojom se vierovnici razvrstavaju u jednu skupinu, time da ée duznik
vt idesie trafhing namiriti u umanjenom iznosu od 15% od utvrdenog iznosa svake pojedine
trafhdise 1 b uod 36 mjeseci, uz dodatnih 12 mjeseci poéeka, uz fiksnu kamatu po stopi od
F A% gealitnje, v jednakim mjeseénim anuitetima, pocevsi od datuma pravomoénosti tog
tirfesda a &0 hako jo poblize opisano u izreci citiranog rjeSenja (tocke I. do VI. izreke).

P'rifiv tog tjefenja zalbu je podnio vijerovnik Agrokoka — Pula d.0.0. zbog svih
Falbwsith taslogn oznatenih u &l 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
beap 148 11 proditéeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) s prijedlogom drugostupanjskom sudu
prrtisfitl polijano rjefenje i obustaviti postupak predstecaja, odnosno podredno predlaze
stk leitd (jefenge | vintiti predmet istom sudu na ponovan postupak.

Z albw nije osnovana.
'ulitjann 1jedenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. i &l. 381. ZPP-a, u

veel e ndredbiom 1. 10. Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ),
t ghanicama 1azloga navedenih u Zalbi te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
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odredaba postupka iz ¢l. 354, st. 2. 1. 2.4 8.9 19,137 14 2PPaina pravilnu primjenu
malerijalnog prava, te je ovaj sud utvrdio da Je pobijano rjesenje pravilno i zakonito.

U postupku donosenja pobijanog rjesenja sud prvog stupnja nije ostvario niti jednu
bitnu povredu odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Suprotno
navodima zalitelja izreka pobijanog rjeSenja i obrazloZenje pobijanog rjieSenja su jasmi i
razumljivi, buduéi da je sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijanog rjesenja naveo razloge o
odluénim ¢injenicama na koje je pravilno primijenio relevantne odredbe materijalnog prava, i
to odredbu €l. 59.i ¢l. 61. SZ-a.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem utvrdio da je prihvaden 1zmijenjeni plan
restrukturiranja duznika Ovum d.o.o. Zagreb, i potvrdio je Predstecajni sporazum.

Iz podataka u spisu razvidno jedaje:

- pravomocénim rjeSenjem poslovni broj St-17/2018 od 31. sijecnja 2018. nad
duznikom otvoren predstecajni postupak (list 62. do 64. spisa),

- nakon ro¢ista za ispitivanje trazbina odrzanog 23. svibnja 2018., dana 25. svibnja
2018. doneseno rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama u smislu &l. 50. SZ-a (list 204.
do 209. spisa),

- na e-Oglasnoj plo¢i suda 14. lipnja 2018. objavljen je popis vjerovnika i prava glasa
koja vjerovnicima pripadaju u smislu ¢l. 57. SZ-a (list 232. do 233. spisa),

- na e-Oglasnoj plo¢i suda 14. lipnja 2018. objavljen je 1zmijenjeni plan
restrukturiranja duznika (list 212. do 232. spisa),

- 18. srpnja 2018. odrzano je rociste za glasovanje o planu restrukturiranja u smislu &l.
55. SZ-a (list 246. do 319. spisa),

- utvrdeno je kako je od ukupno 14 vjerovnika s utvrdenim trazbinama koji imaju
pravo glasa ZA prihvaéanje izmijenjenog plana restrukturiranja glasovalo 11 vjerovnika, a
PROTIV prihvacanja izmijenjenog plana restrukturiranja glasovala 3 vjerovnika, od ukupno
utvrdenih trazbina n iznosu od 8.224.788,36 kn ZA prihvacanje izmijenjenog plana
restrukturiranja glasovali su vjerovnici Cije trazbine iznose 7.943.553.48 kn, a PROTIV
prihvacanja izmijenjenog plana restrukturiranja glasovali su vjerovnici Cije trazbine iznose
281.234,88 kn.

Prema odredbi ¢&l. 59. st. 2. SZ-a smatrat ée se da su vjerovnici prihvatili plan
restrukturiranja ako je za njega glasovala veéina svih vjerovnika i ako u svakoj skupini zbroj
tra?bina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja plana.

1z navedene odredbe proizlazi da je za prihvacanje plana restrukturiranja kumulativno
potrebna vecina od ukupnog broja svih vjerovnika (radi se o apsolutnoj veéini, ne samo o
veéinl vjerovnika koji su glasovali, neovisno o iznosima trazbina) i najmanje 66,7% od
utvrdenih traZbina vierovnika po svakoj skupini. S tim u vezi istie se da u konkretnom
#ludaju Zalitelj ne spori da svi vjerovnici spadaju u istu skupinu.

Btoga je ocjena ovog vijeca da je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe ¢l.
61 8. 1. 8Z-a utvrdio prihvacanje izmijenjenog plana restrukturiranja i potvrdio predstecajni
#porazum izmedu duZnika i vjerovnika, te je pravilnom primjenom odredaba ¢l. 61. st. 1. SZ-a
odluio kao u izreci pobijanog rjedenja.
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Imajuci u vidu izneseno, ocjena je ovog vijeca da 7albenim navodima zalitelj myje
doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. U cijelosti su ocijenjeni
neosnovanim navodi Zalitelja kojima istice da za ovaj predstecaym postupak ne postoje
zakonom predvidene zakonske pretpostavke. odnosno da postoje osnove za steCaj, a ne za
predsteaj duznika. Naime, ovdje se ukazuje Zalitelju da je rjesenje poslovni broj St-17/2018
od 31. sije¢nja 2018. kojim je nad duznikom otvoren predstecajni postupak, pravomocno, te
da prema odredbi &l. 33. st. 4. SZ-a Zalitelj uopCe nije osoba ovladtena za izjavljivanje Zalbe
protiv tog rjeSenja, budu¢i da prema cl. 33. st. 4. SZ-a protiv rjeSenja 0 otvaranju
predstecajnog postupka pravo na zalbu ima osoba ovlaitena za zastupanje duznika po zakonu
i duznik pojedinac. Prema tome, iz citirane odredbe ¢l. 33. st. 4. SZ-a jasno i nedvosmisleno
proizlazi da Zalitelj Agrokoka — Pula d.o.o. Pula ne spada u krug osoba ovlaStenih za
podnogenje Zalbe protiv rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka slijedom cega navodi
7alitelja u vezi s primjenom ¢l. 4. SZ-a (predstecajni razlog) 1 ¢l. 5. istog Zakona (stecajni
razlozi) su u cijelosti ocijenjeni neosnovanima.

Slijedom navedenog, vjerovnikova zalba je ocijenjena neosnovanom, zbog cega je
pobijano rje3enje valjalo potvrditi na temelju &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10.
SZ-a.

Zagreb, 3. rujna 2018.

Predsjednica vijeca

i Branka Vuéaj, v.r.

Zﬁ&f"}nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
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