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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuZitelja Salonit d.d.
u steaju, Vranjic, Kredimirova bb, OIB: 14755697651, zastupanog po steCajnom upravitelju
Dradku Lambadi, a ovaj po punomoéniku Draganu Mijodu, odvjetniku u Splitu, protiv
tusenika pod 1. Republike Hrvatske, ' OIB: 52634238587, zastupane po Zupanijskom
drzavnom odvietniStvu u Splitu, Gunduliéeva29a i tuZenika pod 2. Grada Solina, Solin,
Stjepana Radica 42, OIB: 40642464411, zastupanog po punomoéniku Tomislavu Sesarticu,
odvjetniku u Solinu, uz sudjelovanje umjedala na strani tuzitelja pod 1. Novi Salonit d.o.0. u
ste¢aju, Zagreb, Radnitka cesta 27, OIB: 74737876059, zastupanog po punomoénici Jaki
Curié, odvjetnici u Zagrebu i pod 2. Bascon d.o.o. Zagreb, Radnigka 27, OIB: 28992793633,
zastupanog po punomoc¢niku Josipu Paicu, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 4. veljate 2021. vz sudjelovanje
zamjenika punomo¢nika tuZitelja Vedrana Milica, odvjetnika u Splitu, zastupnika po zakonu
turenika pod 1. Jurice Jurala, zamjenika yupanijskog drzavnog odvjetnika u Splitu,
punomoénika tuzenika pod 2. Tomislava Sesarti¢a, odvjetnika u Solinu te zamjenice
punomoénika umjeaga pod 1. i pod 2| Dore Zivkovié, odvjetnice u Splitu, na ro€istu za
objavu presude 22. oZujka 2021. i

presudioje

I Utvrduje se da je tuZitel] Salonit d.d. u stedaju iskljucivi viasnik fizitki i geometrijski
totno odredenog reainog dijela nekretnine oznadene kao Cest.zem. 6953/1, Z.U. 5254, K.O.
Solin, i to onog dijela te nekretnine, u povrsini od 3.866 m?, koji je oznaden tijelom A u Skiei
lica mjesta br. 1 (Tematskoj skici), sadt¥anoj u nadopuni nalaza i misljenja stalnog sudskog
vietaka za geodeziju Ante Boénjaka?, ing.geod. od 18. rujna 2020., broj 2/19-229, u
parni¢nom predmetu Trgovadkog suda u Splitu, broj P-704/2015, a koja nadopuna nalaza i
midljenja &ini sastavni dio ove presude, pa je navedeni tuzitelj ovlasten na temelju ove
presude izvrsiti parcelaciju prcdmetne}nnekretnine na natin da se iz navedene nekretnine
izdvoji fiziki i geometrijski totno odredeni naprijed navedeni i opisani realni dio iste, da se
navedeni izdvojeni dio formira kao s;amostalna estica zemljista sa novim katastarskim
brojem te da je tuzitelj Salonit d.d. u stecaju oviasten provesti navedenu parcelaciju u katastru
zemljita i u zemlji¥noj knjizi za K.O. Solin.

[T DuZan je tuZzenik pod 2. Grad@Solin.trpjeti parcelaciju nekretnine oznadene kao Cest.
zem. 6953/1, Z.U. 5254, K.O. Solin, na natin da se iz navedene nekretnine izdvoji fizigki i
geometrijski tocno odredeni realni dic:x nekretnine, poblize oznaden i preciziran u tocki I.
izreke ove presude te da se navedeni dio formira kao samostalna Zestica zemljista s novim
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brojem i provede parcelacija predmetne nekretnine u katastru zemljidta i u zemljidnoj knjizi za
K.O. Solin.: ' J

III TuZitelj Salonit d.d. u stedaju je ovlastenina temelju ove presude i prijavnog lista,
kojim ¢e se izvriiti parcelaciju nekretnine oznaden; kao fest.zem. 6953/1, Z.U. 5254, K.O.
Solin,opisana u totkama 1. i II. izreke ove presude, u zemljidnoj knjizi za K.O. Solin, zatraziti
i posti¢i upis uknjizbe prava vlasniitva na novoformiranoj &estici zemljista, nastaloj tom
parcelacijom i prijavnim listom, na svoje ime i za svoju korist, za cijelo, uz prethodno brisanje
prava vlasnistva s imena tuZenika pod 2. Grada Solina za cijelo.

IV Utvrduje se da je tuZitelj Salonit d.d. iskljugivi vlasnik nekretnina oznadenih kao
Cest. zem. 6953/2, Zest. zem. 6953/3, Sest. zem. 6953/4, Cest.zem. 6953/5 i Eest. zem. 6953/6,
sve upisane u Z.U. 5254, K.O. Solin, koje nekretnine su oznadene tijelima B, C, D, Ei F u
Skici lica mjeta br. 1 (Tematskoj skici), sadrZanoj u nadopuni nalaza i mi$ljenja stalnog
sudskog vjestaka za geodeziju Ante Bognjaka, ing.geod. od 18. rujna 2020., broj 2/19-229, u
parni¢nom predmetu Trgovadkog suda u Splitu, broj P-704/2015, a koja nadopuna nalaza i
misljenja Cini sastavni dio ove presude, pa je ovladten na temelju ove presude zatraZiti i
ishoditi u nadleZnoj zemljisnoj knjizi upis uknjizbe prava vlasni$tva navedenih nekretnina, na
svoje ime i za svoju korist, za cijelo, uz istodobno brisanje tog prava s imena tuZenika pod 2. -

V NalaZe se tuzenicima pod 1. i pod 2. da tuZitelju naknade tro§ak parniénog postupka
u iznosu od 46.749,78 kuna, u roku od 15 dana, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku na taj iznos od 22. ozujka 2021. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvedanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima za referentno razdoblje koje
prethodi tekuem polugodistu za 3 (tri) postotna péena, dok se za viSe zatra¥eni trofak u
iznosu od 24.562,72 kune, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje tekui na taj iznos
od 22, oZujka 2021. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim dru$tvima za referentno razdoblje koje prethodi tekudem.
polugoditu za 3 (iri) postotna poena, zahtjev tuZitelja'odbija kao neosnovan.

VI NalaZe se tuZenicima pod 1. j pod 2. da umjesadu Novi Salonit d.o.0. u steCaju
naknade trofak postupka u iznosu od 20.000,00 Kuna, u roku od 15 dana, dok se za vise
zatrazeni iznos od 46.537,50 kuna zahtjev umje$ada pod 1. odbija kao neosnovan.

VII NalaZe se tuZenicima pod 1. i ped 2. da.umjesadu Bascon d.0.0. naknade trogak
postupka u iznosu od 21.250,00 kuna, u roku od 15 dana, dok se za viSe zatraZeni iznos od -
4.375,00 zahtjev umyjesada pod 2. odbija-kao neosnovan.

ObrazloZenje

TuZitelj je 7. listopada 1998, Opéinskom sudu u Splitu podnio tuzbu protiv tuZenika
Republike Hrvatske, radi utvrdenja prava vlasnidtva. TuZitelj u tuzbi navodi kako je zemljiste
oznadeno kao &est. zem. 6953, neplodno 4121 m? i zgrada 137] m?, K.O. Solin upisano kao
Javno dobro. Navedene nekretnine da su zapravo vlasni$tvo tuitelja te da ih tuzitelj koristi
ve¢ dugi niz godina, odnosno od samog osnivanjai te pravne osobe. Prema tome, kako
zemljiSnoknjiZno stanje ne odgovara stvarnom stanju jer su navedene nekretnine upisane kao
vlasnistvo tuZenika Republike Hrvatske, tuZitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom ée utvrditi da Je upravo tuzitelj iskljugivi vlasnik predmetne nekretnine

b .
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i naloZiti tuzeniku da tuZitelju izda tabularnu ispravu sposobnu za prijenos navedenog
zemljidta na tuZiteljevo ime, uz istovremeni upis brisanja prava vlasnistva tuZenika. TuZitelj je
u prilogu tuzbe dostavio zemlji¥noknjiZni izvadak za predmetnu nekretninu, kao i preris
katastarskog plana. i

_ U odgovoru na tuzbu tuZenik R&iapublika Hrvatska se usprotivio navodima iz tuZbe te je
predloZio da sud nakon provedenog postupka odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.
' |

S obzirom da je nad tuZiteljemitijekom postupka otvoren ste€ajni postupak, Op¢inski
sud u Splitu se rjeSenjem poslovni broj P-1544/98 od 2. srpnja 2004. oglasio stvarno
nenadleZnim i ustupio predmet ovom sudu kao stvarno i mjesno nadleZnom.

U postupku koji je nastavljen pred ovim sudom, tuZitelj je podneskom od 13. prosinca
2006. preinadio tuzbu na na¢in da je pored dotad tuZene Republike Hrvatske tuZzbu prosirio i
na sada tuZenika pod 2. Grad Solin i to iz razloga §to je tijekom postupka kao vlasnik
predmetne nekretnine upisan ovdje tuZenik pod 2. Grad Solin. U predmetnom podnesku
tuZitelj je naveo kako je on vlasnidtvo predmetnih nekretnina stekao dosjelo¥¢u s obzirom da
‘je predmetne nekretnine posjedovao prvo prednik tuZitelja, a kasnije i sam tuZitelj koji je jos
uvijek u posjedu predmetne nekretnine. Ujedno, tuZitelj je naveo kako su predmetne
nekretnine u postupku pretvorbe procijenjene kao vrijednost temeljnog kapitala trgovatkog
drustva Salonit d.d. Vranjic. Stoga, tuZitelj predlaZe da sud donese presudu kojom ée utvrditi
kako je upravo tuzitelj vlasnik predmetxéle nekretnine.

TuZenik pod 2. se usprotivio  navodima iz tuZbe te je istaknuo kako predmetna
nekretnina nije smjela biti uklju¢ena u temeljni kapital trgovatkog drustva Salonit d.d. iz
razloga §to je ta nekretnina oduvijek bila vlasnidtvo Grada Solina, odnosno u trenutku
pretvorbe da je bila vlasnidtvo njegovog pravnog sljednika Opéine Solin. Stoga, tuZenik pod
2. Grad Solin smatra kako unofenje predmetne nekretnine u drutveni kapital Salonita d.d.
nije izvrieno u skladu sa zakonom'i kao takvo da ne proizvodi nikakve pravne uginke.

Tijekom postupka, tuZitelj je  isticao kako su svi objekti koji su sagradeni na
predmetnoj nekretnini sagradeni-u skladu s gradevinskim dozvolama, a neki da su sagradeni
jos 1921, godine, odnosno otkad je tvornica podela s radom, a ostali objekti da su izgradeni
prije 1968. pa da su ve¢ na taj nain legalizirani. Stoga, tuzitelj smatra da je vlasniStvo, osim
§to je mogao steéi dosjelodéu i unodenjem predmetne nekretnine u temeljeni kapital drudtva,
stekao i gradnjom objekata na navedeném zemljidtu.

\

Presudom ovog suda, poslovni broj P-621/2006 od 15. prosinca 2008. odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev. Iz obrazloZenja te presude, u bitnom, proizlazi kako je ovaj sud
odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan iz razloga to je po provedenom postupku utvrdio da se
tuZitelj, kao i njegov prednik, nalaze u‘ posjedu predmetnih nekretnina neprekidno od 1973,
‘medutim, kako se predmetna nekretniﬁla nalazila u reZimu javnog dobra, prednik tuZzitelja,
odnosno tuZitelj, da nije mogao ste¢i pravo vlasnidtva na toj nekretnini niti dosjelodcu niti
gradenjem, sukladno tada vaZeim iiodredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima ("Narodne novine" broj 93/51.). Isto tako, prvostupanjski sud je smatraoc da
predmetne nekretnine nisu mogle biti procijenjene u temeljni kapital drudtva Salonit d.d. s
obzirom da su iste bile upisane kao javno dobro kojim na temelju zakona upravlja Republika

Hrvatska. ‘;
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Predmetna presuda potvrdena je presudom Véisokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj PZ-1669/09-3 od 8. veljage 201 h

Povodom izjavljene revizije tuZitelja, Vrthovni sud Republike Hrvatske je rjeenjem
poslovni broj Revt-243/2011-2 od 27. svibnja 2015. wukinuo presudu Trgovalkog suda u
. Splitu, postovni broj P-621/2006 od 15.-prosinca 2008., kao i presudu Visokog trgovatkog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj P2-1669/2009-3 od 8. veljate 2011. i predmet vratio
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u toj odluci
izrazio stav prema kojem okolnost $to je odredena nekretnina upisana u zemlji¥noj knjizi kao
javno dobro ne mora znatiti da se doista radi o takvom statusu nekretnine ako se takva
nekretnina fakti¢no ne koristi kao dobro u uporabi. Stoga da je mogude, a slijedom koridtenja
nekretnine u javnom dobru, da takva nekretnina izgubli svojstvo javnog dobra pa moZe biti
predmetom stjecanja prava viasniStva. Nadalje, iz predmetne odluke proizlazi kako bi iz
utvrdenja pred prvostupanjskim sudom proizlazilo da za takav zakljudak postoje pretpostavke,
no slijedom utvrdenja da se dio nekretnine u povrsini od 325 m? nalazi izvan poslovnog kruga
tuZitelja da valja ocijeniti je li predmetna nekretnina; odnosno nekretnine nastale njenom
parcelacijom, u cijelosti izgubila svojstvo javnog dobra ili samo djelomidno o emu bi onda
ovisio zakljuCak je li tuZitelj ostvario sve pretpostavke za stjecanje vlasnistva na predmetnim
nekretninama u cijelosti ili samo djelomigno.

Sukladno odredbi ¢lanka 394.a Zakona o parni&nom postupku ("Narodne novine" broj
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19. — dalje: ZPP) ovaj sud je vezan
pravnim shvacanjem ha kojem se temelji rje¥enje revizijskog suda.

Stoga, u ponovljenom postupku trebalo je utvrditi je li predmetna nekretnina oznagena .
kao Cest.zem. 6953/1, Z.U. 5254, K.Q. Solin, 6953/2, Eest. zem. 6953/3, &est. zem. 6953/4,
Cest.zem. 6953/5 i Cest. zem. 6953/6, sve upisane u Z.U. 5254, K.O. Solin, javno dobro, kao i
to je li tuzitelj stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine, bilo na temelju dosjelosti, -
gradenjem ili unoSenjem predmetnih nekretnina u temeljni kapital drustva Salonit d.d.

Tuzitelj je podneskom od 23. studenog 2020. uredio tuibe-ni zahtjev na nadin da je
svoj zahtjev uskladio s nalazom i mi3ljenjem sudskog vjcitaka geodetske struke Ante
Bojnjaka.

Sud je tijekom postupka izveo dokaz pregledom i &itanjem isprava i dokumentacije
sadrzane u spisu i to: izvatka iz zemljisne knjige za nekretninu oznadenu kao Sest.zem. 6953
upisane u K.O. Solin (list 3 spisa), prerisa katastarskog plana, rjeSenja Trgovatkog suda u
Splitu, poslovni broj St-13/02 od 6. svibnja 2005., izvatka iz zemljiSne knjige za predmetnu
nekretninu koji je sadrZan u spisu na listovima 34-36, tjeSenje Opcinskog suda u Splitu,
poslovni broj Z-7614/01 od 7. studenog 2001., tjeSenje Fonda za privatizaciju od 2. rujna
2003., rjedenje Agencije za restrukturiranje i razvoj od;20. listopada 1992., rjedenje o izmjeni
statusa zemljista u k.o. Solin od 11. svibnja 2001. Grada Solina, rjesenja Uprave za
urbanizam, graditeljstvo i komunalne poslove (listovi 60-73, 266-279, 285-304 spisa),
prijavni list (listovi 344-349 spisa), pregledao je spis Ureda drZavnog arhiva u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji broj 474/UP-387/72, proveo je vjeStaCenje po vjestaku za geodeziju
Marku MiSeviéu te Anti Bosnjaku, kao i odevid na licuimjesta.

TuZzbeni zahtjev je osnovan.
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Medu strankama nije bilo sporno da tuZitelj koristi nekretnine oznadene kao &est.zem.
6953/1, 2, 3, 4,-5 1 6, upisane u zk.ul. 5254, sve k.o. Solin, da je u postupku privatizacije
poduzeéa Salonit na temelju rjedenja Hrvatskog fonda za privatizaciju izvriena rezervacija
dionica u protuvrijednosti tog zemljista iz razioga $to su postojali nerijeSeni imovinskopravni
odnosi, da je predmetna nekretnina do 2001. bila upisana u zemlji¥nim knjigama kao javno
dobro, kao ni to da je predmetna nekretnina od 2001. upisan kao vlasnistvo tuZenika pod 2.
Grada Solina. Isto tako, medu strankama nije bilo sporno i to da je tuZitelj gradio objekte na
predmetnoj nekretnini,

Kao sporno, trebalo je utvrditi predstavlja 1i predmetna nekretnina koja je oznacena
kao 6953 k.o. Solin, a koja je parcelirana i kao takva upisana u zemlji¥ne knjige sa oznakama
dest-zem. 6953/1, 2, 3, 4, 51 6., zk. ul 5254, sve k.0, Solin, javno dobro. Nadalje, trebalo je
utvrditi je 1i tuZitelj na toj nekretnini stekao pravo vlasnidtva, kao i na kojem temelju s
obzirom da je tuzitelj isticao kako je vlasniStvo predmetne nekretnine stekao dosjelo3éu,
gradenjem, kao i uno$enjem predmetne nekretnine u temeljni kapital drustva Salonit d.d.

Tijekom postupka, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdeno je:

- da je nekretnina oznadena kao:¢est, zem. 6953 k.o. Solin povrSine 4121 m?, oznadena
kao neplodno i zgrada povrdine 1371 m? bila upisana u zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda
u Splitu kao javno dobro,

- da je ta nekretnina parcelirana i kao takva upisana pod oznakama &est. zem. 6953/1,
2,3,4,516uzk. ul. 5254 k.o. Solin,

- da je 11. svibnja 2001. doneseno rjeSenje Grada Solina o izmjeni statusa zemljista u
k.o. Solin i to ba§ za prije oznadene nekretnine na nadin da se navedene nekretnine izuzimaju
iz ope upotrebe 1 gube znadaj javnog dobra s time da ¢e se izvrSiti upis prava vlasnitva u
korist Grada Solina, a $to je i uslijedilo na temelju rjeSenja Opéinskog suda u Splitu broj Z-
7614/01 od 7. studenog 2001. uz prethodno uknjiZzbu brisanja javnog dobra,

- da se ranije prednik tuZitelja, a sada tuZitelj, nalaze u posjedu predmetnih nekretnina
neprekidno od 1973. na temelju odobrenja za gradenje Opéine Split od 15. svibnja 1973, 10.
srpnja 1973. 1 7. prosinca 1973. radi izgradnje objekata radi obavljanja registrirane djelatnosti
prednika tuZitelja odnosno tuzitelja,

- da se sve navedene nekretnine nalaze unutar tvornitkog kruga tuZitelja te da su u
cijelosti privedene svrsi obavljanja gospodarske djelatnosti tuZitelja i to tako da na &est. zem.
6953/2 se nalazi dio poslovne zgrade tuZitelja, na nekretnini oznake &est. zem. 6953/3 je
izgradena kotlovnica za ranije obavljanje djelatnosti tuzitelja, na nekretnini fest. zem. 6953/4
je izgradena kompresorska stanica u kojoj se nalaze kompresori za komprimiranje zraka, na
Cest. zem. 6953/5 je izgradena pumpna stanica za mazut, na nekretnini est. zem. 6953/6 je
1zgradeno skladiste azbesta i to sjeveroistoni dio skladiSta azbesta i na nekretnini Cest. zem.
6953/1 _]C u veéem dijelu betonirao dvoriite ko_}c sluzi za skladidte gotovrh proizvoda tuZitelja
sa manjim dijelom zelene povriine kao i raznim instaliranim uredajima i opremom u funkeiji
obavljanja djelatnosti tuZitelja, osim dijela predmetne nekretnine u povr3ini od 325 m2 koja se
nalazi izvan poslovnog kruga tuzxtelja

- da je na temelju rjesenja Hrvatskog fonda za prlvatlzacuu u postupku pretvorbe
druStvenog poduzefa Salonit Vranpc izvriena rezervacija dionica u protuvrijednosti
predmetnog zemljiSta iz razloga $to 'su postojali nerijeSeni imovinskopravni odnosi, sve
sukladno rjedenju oznake Klasa: UP/I1-943-01/03-02/93 Ur.broj: 563-03-02/04-2003-5 od 2.
rujna 2003.

Najprije, sukladno uputi Vrhov?nog suda Republike Hrvatske, trebalo je utvrditi je Ii
nekretnina za koju tuZitelj traZi utvrdenje prava viasni$tva, odnosno nekretnine nastale
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njenom patcelacijom, a koja je do 2001. bila upxsana kao javno dobro, uopée bila javno
dobro, odnosno je 1i izgubila svojstvo javnog dobra i kada.
1

Odredbom ¢lanka 35. stavak 4. Zakona 0 vlasmstvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96. i 68/96. — dalje: ZV), proplsano je da svatko ima pravo na
stvarima u vlasnitvu Repubhke Hrvatske koje $u namijenjene za uporabu svih (javna dobra u
opéoj uporabi) sluZiti se na nadin koji je radi ostvaren_la te namjene odredilo tgelo ili ustanova
kojoj su dane na upravljanje odnosno tijelo nadlezno za odredivanje nam_;ene, koje njlma
neposredno upravlja. Ako nije Sto posebno proplsano zakonom, na javna dobra u opcoj
uporabi na odgovarajudi se na€in primjenjuju prav1Ia ko_;a vrijede za opéa dobra.

Prema tome, iz naprijed citirane odredbe élankaiZV-a pro:zlaz1 da bi javno dobro bila
ona stvar u vlasnidtvu Republike Hrvatske koja je namijenjena za uporabu svih, a 3to bi
znadilo da su se svi, a ne samo tuZenik, ‘bili u mogucnosti koristiti se predmetnom
nekretninom, kako bi se ista smatrala javnim dobrom u smislu naprijed citirane odredbe.

Tijekom postupka, ocjenom svih izvedenihi dokaza, vjeStatenjem po: vjedtaku
geodetske struke, kao i ofevidom na licu mjesta utvrdeno j je da nekretnina koja je predmet
spora oznadena kao &est. zem. 6953 upisana u k 0. Solm odnosno nekretnine ko_]e su nastale -
njenom parcelacijom, nije predstavljala javno dobro uiopéoj uporabi veé da je ista otkad je
dana na upravljanje i kori$tenje predniku tuitélju (na_;kasnl_;e 1973.), bila ogradeni kompleks
unutar kojeg su se iskljudivo obavljale gospodarske djelatnosti prednika tuzitelja, kao i samog
tuzitelja. Stoga, predmetna nekretnina, bez obzira na to $to je do 2001. bila upisana u
zemlji$nim - knjigama kao javno dobro, kako se nije koristilea kao javno dobro nego je
koridtena iskljutivo za obavljanje gospodarske djelatnosti tuZitelja, po ocjeni ovog suda,
predstavlja nekretninu koja je podobna za stjecénjc pravia vlasnistva,

Uvidom u izvadak iz zeml_;1§ne kn_]lge sadrZzan u spisu (list 3) utvrdeno je da je
nekretnina oznatena kao est, zem. 6953 upisana u K.0. Solin, uistinu bila upisna kao javno
dobro u zemljiSnim knjigama, a $to nue bilo sporno tljekorn postupka.

Uvidom u izvadak iz zemlji$ne knjige Koji je priloZen spisu (hst 34-36 spisa) utvrdeno
je da je izvr¥ena parcelacija predmetne nekretnine te da je izvrdeno cijepanje nekretnine
oznadene kao gest zem. 6953 uplsane u zk, uloZak 5254, k.o, Solin, na nekretnine oznadene

kao Cest.zem. 6953/1, 2, 3,4, 51 6. te da j Je kao vlasnik predmetne nekretnine upisan Grad
Solin, ovdje tuZenik pod 2.

Uvidom u rje$enje Opéinskog suda u Sletu, Odjela za zemi_]léne knjige, poslovm brOj
Z-7614/01 od 7. studenog 2001. utvrdefio je da je izvrSen otpis &estica 6953/1, 2,3, 4,516
(kao i Cestica 6955/1, 2, 3 koje nisu predmet dvog postupka) iz popisa I i pripis istih u zk.ul.
5254 te uknjizba istih na Grad Solin uz istovremeni upis brisanja javnog dobra.

Uvidom u rjefenje Grada Solina od 11: svibnja!2001. (list 45 spisa) utvrdeno je da se
nekretnine oznadene kao Cest. zem. 6953/1, 2, 3, 4, 5 i 6. upisane u k.o. Solin, kao javno
dobro izuzimaju iz opée upotrebe i da time gube znalaj javnog dobra jer u naravi da te
nekretnine predstavljaju dio gradevinske parcele unutar, tvornigkog kruga tvornice Salonit d.d.

Prema tome, iz navedenih isprava proiziazi kako nije sporno da predmetna nekretnina
nikada nije niti imala opéu uporabu niti je ikada predstavijala javno dobro koje bi sluZilo bilo
kome drugom osim tuZitelju u &ijem tvormékom krugu se predmetna nekretnina i nalazi, a
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kojoj nitko osim tuZitelja ne moZe ni :pristup}t\i jer je taj tvorni€ki krug ograden na nadin da je
pristup istom mogué samo uz dozvolu tuZitelja.

Stoga, nakon $to je utvrdeno da je predmetna nekretnina, odnosno nekretnine koje su
nastale njenom parcelacijom, podobna za stjecanje prava vlasnidtva, trebalo je utvrditi je li
tuzitelj na predmetnoj nekretnini stekao vlasnistvo. :

Odredbom ¢lanka 30, stavak 1 ZV-a propisano je da je pravo vlasni$tva stvarno pravo
na odredenoj stvari koje ovla&¢uje svoga nositelja da s tom stvari i koristima od nje &ini $to ga
je volja te da svakoga drugoga od toga iskljudi, ako to nije protivno tudim pravima ni
zakonskim ograni¢enjima,

Clanak 114. stavak 1. ZV-a propisuje da se vlasnidtvo moZe steéi na temelju pravnoga
posla, odiuke suda, odnosno druge nadleZne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona, dok iz
stavka 2. istog ¢lanka proizlazi da je na temelju stavka 1. tog &lanka stedeno pravo vlasnidtva
kad su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

Odredbom ¢lanka 129. stavak 1. ZV-a propisano je da kad je zakon odredio da Ce se
vlasnidtvo steci ispunjenjem odredenih pretpostavki koje nisu pravni posao, ni odluka suda ili
drugoga tijcla na temelju kojega se stje¢e vlasnistvo, niti su nasljedivanje, onaj kome se glede
neke stvari ispune te pretpostavke stjeSe samim tim pravo vlasni$tva na njoj u trenutku
ispunjenja tih pretpostavaka.

Tuzitelj je tijekom postupka isticao kako je on vlasni$tvo predmetne nekretnine stekao
na temelju zakona, i to da je vlasnidtvo predmetne nekretnine stekao dosjelodéu, gradenjem
kao i unoenjem predmetne nekretninei u temeljni kapital drustva Salonit d.d.

Stoga, trebalo je utvrditi najprl_;e jesu li ispunjene pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloscéu.

Odredbom ¢lanka 159, stavak l ZV-a prop:sano je da se dosjeloscu stjece vlasnistvo
stvari samostalnim pOSJedom te stvari: ako taj ima zakonom odredenu kakvoéu i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Iz
stavka 2. istog €lanka proizlazi da samostalni posjednik &iji je posjed pokretne stvari zakonit,
istinit i po3ten, stjefe je dosjeloséu u vlasnidtvo protekom tri godine, a takav posjednik
nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, dok iz stavka 3.
istog €lanka proizlazi da samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten
stie€e je dosjelodéu u viasnidtvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine
protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Iz stavka 4. predmetnog
¢lanka proiziazi da ée samostalni posjednik stvari u vlasni$tvu Republike Hrvatske, Zupanija i
jedinica lokalne samouprave i jedinica podruEne (regionalne) samouprave i s njima
izjednaGenih pravnih osoba, kao i stvari u viasni§tvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne
traze za sebe dobitak nego sluZe za dobrotvorne ili druge opéekorisne svrhe, ste¢i dosjelogéu
vlasni§tvo tih stvari tek podto je njegov zakonit, istinit i poiten, ili barem podten, samostalni
posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka.

Odredbom ¢lanka 160. stavak 1. ZV-a propisano je da vrijeme potrebno za dosjelost
potinje teéi onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavriava se
istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost, dok iz stavka 2. istog &lanka
proizlazi da se u vrijeme potrebno za dosjelost uradunava i vrijeme za koje su prednici
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sadaSnjega posjednika neprekidno posjedovali kao. zakoniti, podteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici. f

Dakle, da bi se utvrdilo jesu li ispunjene pretpé)stavke za stjecanje prava vlasni§tva
dosjelo3Cu trebalo je utvrditi je li tuZitelj imao samosta!'an posjed predmetne nekretnine koja '
Ja oznacena kao &est.zem. 6953/1, 2, 3, 4, 5 i 6., z.u. 5254, k.o. Solin, kao i to je li tuzitelj
sposoban biti vlasnikom te nekretnine, odnosno kakav Jeipo kakvodi bio njegov posjed.

!

Posjed je fakti¢ka vlast nad odredenom stvari. fosjednik je osoba koja ima faktidnu
vlast glede neke stvar, a-samostalni posjednik je onaj keji tu stvar posjeduje kao da je njezin
vlasnik tj. na takav nain da ne priznaje ni¢iju vidu posrednu vlast na stvari. Sto se tite
kakvoce, za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$éu zahtijeva se zakonitost, istinitost i postenje.
Posjed je zakonit ako posjednik ima pravo na posjed ¢. ako ima valjani pravni temelj toga
posjedovanja. Posjed je istinit ako nije pribavijen silom) potajno, prijevarom ili zlouporabom
povjerenja. Posjed je posten ako posjednik koji ga je Stekao nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne!pripada pravo na posjed. Postenje se
presumira (¢lanak 18. stavak 5. ZV-a). :

ZV kada predvida dosjelost kao nagin stjecanja prava vlasnidtva, ovisno o kakvodi
posjeda koju je posjednik odredene stvari imao, razlikuje tzv. redovitu i izvanrednu dosjelost.
Tzv. redovita dosjelost propisana je odredbom &lanka 159. stavak 2. ZV-a, dok je tzv,
izvanredna dosjelost propisana odredbom &lanka 159, stavak 3. ZV-a. Razlika izmedu
redovne i izvanredne dosjelosti sastoji se u kakvoéi posjeda koju je posjednik neke stvari
imao, pa tako samostalni posjednik ¢iji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten
(dakle, kvalificirani) stjete je dosjeloséu u viasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik
nekretnine protekom deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja (tzv. redovita
dosjelost), dok samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjete je
dosjelos¢u u vlasnidtvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom
dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja (tzv. izvanredna dosjelost).

Iz ovog razlikovanja vidljivo je da se za redfbvitu dosjelost- zahtijeva kvalificirani
posjed (posjed koji je zakonit, istinit i posten), a za izvanrednu samo da Jje posten.

Kako je predmetna nekretnina viasni§tvo Gradd Solina, rokovi propisani za stjecanje
prava dosjelo¥¢u su-dvostruko dui od onih’ propisanih odredbom &lanka 159. stavak 2. i 3.
ZV-a, sve sukladno odredbi ¢lanka 159. stavak 4. ZV-al

Medu strankama nije bilo sporno da se tuZitelj, odnosno njegov prednik nalazi u
posjedu predmetne nekretnine najkasnije od 1973, i to na temelju odobrenja Uprave za
urbanizam, gradevinarstvo i komunalne poslove koja su prilozena spisu.

Uvidom u Odobrenje za gradenje Uprave za urbanizam, gradevinarstvo i komunalne
poslove, Odsjek za urbanizam i gradevinarstvo, brojl 357/Up-1-78/73/BE/T! od 10. srpnja
1973., Odobrenje za gradenje Uprave za urbanizam, | gradevinarstvo i komunalne poslove,
Odsjek za urbanizam i gradevinarstvo, broj 357/Up-1-226/73/BE/T1 od 7. srpnja 1973.,
Odobrenje za gradenje Uprave za urbanizam, gradevinarstvo i komunalne poslove, Odsjek za
urbanizam i gradevinarstvo, broj 357/Up-1-22/73/BE/TI od 15. svibnja 1973. (listovi 60-70
spisa) utvrdeno je da je tim rjeSenjima dozvoljeno gradenje odredenih objekata investitoru
Tvornici "Dalmacija cement" Solin — "Antisa Vugigié", Vranjic.
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Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom na sjednici
Gradanskog .odjela koja je odrZana 14. veljade 2019. prihvaéeno je pravno shvadanje prema
kojem pretpostavke za stjecanje prava vlasnidtva dosjelod¢u (kvaliteta i trajanje posjeda,
sposobnost posjednika biti viasnikom stvari, te sposobnost stvari da bude u vlasni$tvu) moraju
biti ispunjene u vrijeme podnoSenja tuZbe.

Prema tome, trebalo je utvrditi jesu li se u trenutku kad je tuzba prodirena na Grad
Solin (13. prosinca 2006.) bile ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva tuZitelja
dosjelo3éu na utuZenim nekretninama.

Naime, uvidom u naprijed citirana rjeSenja Uprave za urbanizam, gradevinarstvo |
komunalne poslove koja su priloZena spisu utvrdeno je da se tuZitelj nalazi u posjedu
nekretnine oznadene kao est.zem. 6953 k.o. Solin, a za koju je kasnije izvriena parcelizacija,
najkasnije od -1973. Stoga, tuZitelj ima valjani pravni temelj posjedovanja predmetne
nekretnine (odobrenje Uprave za urbanizam, gradevinarstvo i komunalne poslove), a njegov
posjed je, osim toga, istinit i posten. Dakle, tuZitelj ima tzv. kvalificirani posjed predmetne
nekretnine.

Kako je rijed o nekretnini koja je u vlasnidtvu Grada Solina, bez obzira na to §to je
ranije bila upisana kao javno dobro (a to stvarno nikada nije bila), tuzitelju je za stjecanje
prava vlasniStva predmetne nekretnine bilo potrebno posjedovati tu nekretninu dvadeset
godina, sukladno odredbi &lanka 159. stavak 4, ZV-a, u svezi s odredbom &lanka 159, stavak
2.ZV-a, :

Iz svih dokaza koji su izvedeni tijekom postupka, kao i iz navoda tuZenika koji su
izneseni tijekom postupka, nesporno je da je tuZitelj, odnosno njegov prednik, neprekidno u
posjedu predmetne nekretnine najkasnije od 1973. pa do danas. Prema tome, kako je do
podnolenja tuzbe, a koja je protiv tuZenika pod 1. podnesena 1998., tuZitelj predmetnu
nekretninu posjedovao kao kvalificirani posjednik vise od dvadeset godina, a do progirenja
tuZbe na tuzenika pod 2. Grad Solin 13. prosinca 2006., preko trideset godine, po ocjeni ovog
suda, ispunjene su pretpostavke za stjecanje prava vlasnidtva dosjelo¥éu na predmetnoj
nekretnini, :

Iz nalaza i miljenja sudskog vjestaka Ante Bo3njaka, a koje ovaj sud ocjenjuje kao
vjerodostojno te u cijelosti provedeno u skladu s pravilima struke, utvrdeno je da predmetne
nekretnine u naravi predstavljaju industrijske i poslovne zgrade u okviru ogradenog
kompleksa te je izvriena identifikacija predmetnih nekretnina. Isto tako, sudski vjedtak je
naveo kako sve navedene Cestice zgrada predstavljaju objekta (zgrade) industrijske i poslovne
namjene te da su sve prikazane na situacijskom planu Potvrde o lokaciji Uprave za
urbanizam, gradevinarstvo i komunalne poslove, Odsjeka za urbanizam i gradevinarstvo
Opéine Split br. 356/448/70/VIAT od 16. srpnja 1970, dopunjene potvrdom br,
356/77/71/VI/PN od 22. travnja 1971. ‘

U skladu s tim nalazom i mi§ljjenjem, tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev podneskom od
23. studenog 2020. :‘

Stoga, iz svega naprijed navedenog proizlazi kako predmetne nekretnine nisu javno
dobro, da se tim nekretninama korist;io isklju€ivo tuzitelj i to od sedamdesetih godina 20.
stoljeca, da je tuZitelj imao valjan pravni temelj posjedovanja tih nekretnina, da je njegov
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posjed bio istinit i podten. Prema tome, po ocjeni ovog snéjda, ostvarene su sve pretpostavke za
stjecanje prava vlasnistva tuzitelja na predmetnim nekrethinama dosjelo3éu.

Iako je tuzitelj tijekom postupka isticao kako je, osim dosjelo$éu, pravo vlasni¥tva
predmetne nekretnine stekao gradenjem, kao i unofenjem te nekretnine u temeljni kapital
drustva, s obzirom da je utvrdeno kako je tuZitelj stekao pravo vlasnistva dosjelodéu, ovaj sud
se nece posebno osvrtati na to je li tuZitelj pravo vlasni§tyo mogao steéi i po tim osnovama.

Slijedom navedenog, odlugeno je kao pod toékarria L, IL, IIL, IV. izreke.

S obzirom da je tuZenik pod 1. Republika Hrvatska tijekom postupka isticao kako nije
pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari, potrebno jéi referirati se i na to. Naime, medu
strankama nije bilo sporno da je predmetna nekretnina za koju tuZitelj traZi utvrdenje prava
vlasnidtva u ovom postupku bila najprije upisana kao javno dobro. Prema tome, kako je
upravo Republika Hrvatska formalno bila vlasnik predmetne nekretnine u vrijeme podnoSenja
tuzbe, a koja je otudena tijekom postupka i upisana kao vlasnidtvo tuenika pod 2., sukladno
odredbi ¢lanka 195. stavak 1. ZPP-a, to ne sprje¢ava da se postupak zavri i u odnosu na
tuZenika pod 1. Takav pravni stav zauzet je i na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrZane 21. listopada 2019. Naite, kad tuZenik otudi stvar ili pravo
tijekom parnice, na $to suprotna strana nije mogia utjecati, tada ¢lanka 195. stavak 1. ZPP-a
iskljuCuje primjenu pravila o pravno relevantnim Cinjenicama’ koje postoje u vrijeme
zakljudenja glavne rasprava te je mjerodavno stanje koje je postojalo u vrijem podnoSenja
tuzbe, i

Stoga, nisu osnovani navodi tuzenika pod 1. kako isti nije pasivno legitimiran u 0v0Qj
pravnoj stvari, ;

Kako su tuzitelj i umjesadi postavili zahtjev za naknadu trogkova postupka, sukladno
odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a, u svezi s odredbom ¢lanka 164, stavak 1.-i 2. ZPP-a i
Clanka 155. stavak 1. ZPP-a, valjalo je odlugiti o zahtjevu tuzitelja i umjeada za naknadu
troSkova postupka.

Odredbom &lanka 154. stavak 1. ZPP-a propisano Je da je stranka koja u cijelosti
izgubi parnicu duZna protivnoj stranci i njezinu umjeSadu naknaditi troskove izazvane
vodenjem postupka.

Odredbom &lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisafno je da o naknadi trogkova odluduje
sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2. istog lanka proizlazi da je

stranka duZna u zahtjevu odredeno navesti tro¥kove za koje trazi naknadu.

Odredbom &lanka 155, stavak 1. ZPP-a propisano je da ée sud prilikom odlugivanja o
trodkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji su bili potrebni za
vodenje parnice. O tome koji su trodkovi bili potrebni te o visini tro¥kova odlucuje sud
ocjenjujudi brizljivo sve okolnosti, osobito vodeéi rauna o pravilima ovoga Zakona koja za
pripremanje glavne rasprave odreduju upuéivanje podnesaka i Jjedno pripremno rodidte te
Jedno rodiste za glavnu raspravu: ~

Po ocjeni ovog suda, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora, tuitelju je valjalo

priznati tro¥ak sastava tuzbe u visini 100 bodova (Tbr. 7.1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14. 1 107/15. — dalje:
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Tarifa), trofak zastupanja na ro&istima odr¥anim 3, studenog 2006., 13. prosinca 2006., 26.
sije¢nja 2007., 25. svibnja 2007., 7. rujna 2007., 26. listopada 2007., 30. studenog 2007., 30.
lipnja 2017., 9. travnja 2018., 10. prosinca 2018. po 50 bodova (Tbr. 9.2, Tarife), trofak
zastupanja na ro¢istima odr¥anim 25. travnja 2007., 30. sijednja 2008., 16. svibnja 2008., 10.
rujna 2008., 4. svibnja 2017., 8. lipnja 2017., 19. veljage 2018., 2. srpnja 2018., 5. rujna
2018., 13. veljage 2019., 3. listopada 2019., 19. studenog 2019., 16. srpnja 2020., 17. prosinca
2020. i 4. veljade 2021. po 100 bodova (Tor. 9.1. Tarife), trofak zastupanja na rod¢istima
odrzanim 20. lipnja 2007., 4. travnja 2008, i. 24. listopada 2008. po 25 bodova (Tbr. 9.5,
Tarife), trojak sastava Zalbe protiv presude u visini 125 bodova (Tbr. 10.1. Tarife), troak
sastava revizije u visini od 150 bodova (Tbr. 10.6. Tarife), trofak zastupanja na ro&istu za
objavu presude u visini od 50 bodova (Tbr. 9.3. Tarife), trofak sastava &etiri obrazlosena
podneska u iznosu od po 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife). Dakle, tuZitelju je valjalo priznati
ukupno 2.900 bodova, Kako vrijednost boda iznosi 10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife), tuzitelju je
valjalo priznati ukupno 29.000,00 kuna, uvecano za 25% PDV-a (7.250,00 kuna), odnosno
sveukupno 36.250,00 kuna.

Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati trofak sudskih pristojbi na tu¥bu i Zalbu u
ukupno iznosu od 3.000,00 kuna, kao i troSak vjestadenja u iznosu od 7.499,78 kuna.

Dakle, tuZitelju je valjalo priznati ukupan trodak postupka u iznosu od 46.749,78 kuna,
dok je za viSe zatraZeni iznos od 24.562,72 kune, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama,
zahtjev tuZitelja valjalo odbiti kao neosnovan.

Na dosudeni iznos troskova postupka tuZitelju je priznata i zatra¥ena zakonska zatezna
kamata koja tete.na iznos od 46.749,78 kuna od presudenja (22. oZujka 2021.) pa do isplate,
po stopi propisanoj €lankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.).

Naime, prilikom odlugivanja 0 zahtjevu tuZitelja za naknadu trodkova ovaj sud je
vodio rauna o tome je li na rogistima raspravljano o glavnoj stvari, je Ii rogiste odgodeno
prije podetka raspravljanja ili je do odgode rotista doslo nakon poletka raspravljanja, sve
sukladno odredbama Tbr, 9.1., 9.2. i 9.5. Tarife. Isto tako, iako je tuitelj u spis dostavio vige
od Cetiri obrazloZena podneska, imajuéi u vidu da je Tbr. 8.1. Tarife propisano da se
odvjetniku priznaje trofak sastava najviSe Cetiri obrazloZena podneska, tuZitelju nije priznat
trofak sastava preostalih podnesaka, ‘Nadalje, tuZitelju nije priznat ni trodak izbivanja iz
pisarnice za potrebe olevida jer taj jtrodak odvjetniku pripada samo onda kad se radnje
odrZavaju u mjestu koje je izvan sjedista ureda odvjetnika. Nadalje, tuZitelju nije priznat niti
trosak vjeStadenja u iznosu od 5.500,22 kune Jer je za potrebe geodetskog vjestadenja tijekom
postupka ispla¢eno 7.499,78 kuna,

Slijedom navedenog, odludeno je kao pod tofkom V izreke.

Nadalje, umjesatu pod 1. Novi Salonit d.0.0. u steCaju je valjalo priznati trodak
sastavljanja Cetiri obrazloZena podneska u visini od po 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), tro¥ak
sastava revizije u visini od 150 bodova (Tbr. 10.5. Tarife), trosak zastupanja na rod&istima
odrZanim 30. lipnja 2017., 9. travnja 2(:)18., 10. prosinca 2018., 16. srpnja 2020. i 17. prosinca
2020. po 50 bodova (Tbr. 9.2. Tarife), trofak zastupanja na ro&istima odr¥anim 8. lipnja
2017., 9. travnja 2018., 5. rujna 2018., 13. veljage 2019., 3. listopada 2019., 19. studenog
2019., 16. srpnja 2020. i 4. veljage 2021, po 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife). Dakle, umjesadu

pod L. je valjalo priznati ukupno 1.600 bodova. Kako vrijednost boda iznosi 10,00 kuna (Tbr.
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50. Tarife), umjeSatu pod 1. je valjalo priznati ukupnb 16.000,00 kuna, uveéano za 25%
PDV-a (4.000,00 kuna), odnosno sveukupno 20.000,00 ki'una.

Zahtjev umjeSata pod 1. je valjalo odbiti za g'vi§e zatraZeni trofak u iznosu od
46.537,50 kuna. l

|
Naime, sud je prilikom odlugivanja o zahtjevu umjesada pod 1. za naknadu trodkova
vodio ratuna o oznalenoj vrijednosti spora. Isto tako, lumjeSadu pod 1. nije priznat troak
uvida i kopiranja spisa, kao ni materijalni tro$ak. Naitne, ne radi se o troskovima koje bi
umjeSacu bila duZna naknaditi protivna strapa, dok je prilikom odlugivanja o zahtjevu
umjeSaca za naknadu trotkova pristupa na ro&ista sud vodio raduna o tome je li se na ro&istu
raspravljalo o glavnoj stvari ili su ista odgodena prije pogetka raspravijanja.

Slijedom navedenog, odiugeno je kao pod toékong; V1 izreke.

Nadalje, umjesau pod 2. Bascon d.o.0. je:valjalo priznati trofak sastava tri
obrazloZena podneska u visini od po 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), trodak sastava revizije u
visini od 150 bodova (Tbr. 10.5. Tarife), trofak zastupanja na rodiStima odrZanim 30. lipnja
2017., 9. travnja 2018., 10. prosinca 2018., 16. srphja 2020. i 17. prosinca 2020, po 50 bodova
(Tbr. 9.2. Tarife), trosak zastupanja na roiitima odrZzanim 30. oZujka 2017., 8. lipnja 2017.,
19. veljage 2018, 2. srpnja 2018., 5. rujna 2018., 13. veljade 2019, 3. listopada 2019., 19.
studenog 2019., 16. srpnja 2020. i 4. veljage 2021. po 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife). Dakle,
umjeSacu pod 2. je valjalo priznati ukupno 1.700 bodova. Kako vrijednost boda iznosi 10,00
kuna (Tbr. 50. Tarife), umjesadu pod 2. je valjalo priznati ukupno 17.000,00 kuna, uveéano za
25% PDV-a (4.250,00 kuna), odnosno sveukupno 21.250,00 kima.

Zahtjev umjesada pod 2, je valjalo odbiti za vi§e§zatraieni trofak u iznosu od 4.375,00
kuna, i

Naime, sud je prilikom odlugivanja o zahtjevu Umje$ada pod 2. za naknadu troskova
vodio rauna o tome je li se na rodistu raspravijalo o glavnoj stvari ili su ista odgodena prije
pocetka raspravljanja. :

Slijedom navedenog, odluéeno Jje kao pod toc':korjn VII izreke.,

U Splitu 22. ozujka 2021,

Dukeamgny (o oaokteont kb potgisnn | i .
FAJANA BULIAN e R : Sutkinja
Sfeifzrriey. paalpintvarfa: s B R s T
2a3.08 e : ) .
oA i : Rajana Buljan
L TR T :

Uputa o pravnom lijeku: i
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu, Zalba se podnosi putem ovog suda, u roku od

8 (osam) dana od dana primitka pisanog otpravka ove presude, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske. ‘

Dostaviti:;
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- tuZitelju po punomoéniku Draganu Mijou, odvjetniku u Splitu

- tuzeniku pod 1. po Zupanijskom drZavnom odvjetnidtvu u Splitu, Split, Gunduli¢eva 29a
- tuzeniku pod 2. po punomoéniku Tomislavu Sesartiéu, odvjetniku u Solinu

- umjedadu pod 1. po punomoénici Jaki Curi¢, odvjetnici u Zagrebu

- umjesadu pod 2. po punomoéniku Josipu Paiéu, odvjetniku u Splitu

- 1 spis
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