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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II, desno (p.p. 432)                                                 20.St-2177/18-207
								
R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan, u stečajnom postupku Stečajna masa iza TRGOINGRAD društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i građevinarstvo - u stečaju, Zagreb (Grad Zagreb), Hegedušićeva 10, OIB 42776447042, dana 29. svibnja 2019. godine

r i j e š i o      j e

Ukida se odluka skupštine vjerovnika od 22. svibnja 2019.godine, a koja glasi:

''I.Jerko Duško Suić razrješuje se s mjesta stečajnog upravitelja Stečajne mase iza TRGOINGRAD d.o.o. u stečaju, OIB 42776447042, iz Zagreba, Hegedušićeva 10.

II.Određuje se prodaja nekretnine i pokretnine odvojeno ili zajedno, odnosno da sud donese zaključak o prodaji predmetnih nekretnina i pokretnina.''

Obrazloženje

	Na skupštini vjerovnika održanoj dana  22. svibnja 2019.g., ista je donijela odluke na način, a kako su iste citirane u izreci ovog rješenja, te nadalje, još i odluku da se za novog stečajnog upravitelja imenuje Hrvoje Kraljičković, Zagreb, Kninski trg 13, OIB 6387591602.

	U odnosu na ovo potonje, sud je  Rješenjem br St-2177/18-203 od 27. svibnja 2019.g. potvrdio da u stečajnom postupku Stečajna masa iza TRGOINGRAD društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i građevinarstvo - u stečaju, Zagreb (Grad Zagreb), Hegedušićeva 10, OIB 42776447042, za stečajnog upravitelja se imenuje Hrvoje Kraljičković, Zagreb, Kninski trg 13, OIB 6387591602, te da predajom Potvrde o imenovanju novom stečajnom upravitelju prestaju ovlaštenja prijašnjem stečajnom upravitelju.

	Člankom 38.e Stečajnog zakona  (Narodne novine broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12, 45/13, dalje SZ), a koji zakon se na temelju čl. 441. st. 1. Stečajnog zakona (NN 71/15,104/17) primjenuje u ovom stečajnom predmetu, propisane su ovlasti skupštine vjerovnika, pa je tako i propisano da skupština vjerovnika je ovlaštena na izvještajnom ročištu ili kojem kasnijem ročištu, između ostalog,a u odnosu na stečajnog upravitelja, imenovati novog stečajnog upravitelja (čl. 38.e st. 1. toč. 2. SZ-a). Dakle, skupština vjerovnika ovlaštena je imenovati novog stečajnog upravitelja na izvještajnom ili kojem kasnijem ročištu, a što ima za posljedicu prestanak ovlasti ranijeg stečajnog upavitelja. Odnosno, skupština vjerovnika nema ovlasti donijeti samostalnu odluku o razrješenju stečajnog upravitelja, već bi eventualno mogla sukladno čl. 27. st. 1. SZ-a podnijeti zahtjev za razrješenje stečajnog upravitelja stečajnom sucu, odnosno o razrješenju stečajnog upravitelja odlukom odlučuje stečajni sudac.

	Slijedom iznesenog, a po stavu ovog suda, proizlazi da razrješenje stečajnog upravitelja nije u nadležnosti, odnosno ovlasti skupštine vjerovnika, pa se tako donesena odluka na skupštini vjerovnika ukazuje nezakonitom, pa ju je, sukladno čl. 38.f st. 1. SZ-a, valjalo ukinuti.

	U odnosu na odluku donesenu o prodaji nekretnine i pokretnine, ukazuje se, da se također radi o nezakonitoj odluci. To iz razloga, a bez obzira na to  što skupština nije u odnosu na nekretninu i pokretninu iste označila, odnosno odredila, nesporno je da se radi kako o nekretnini, tako i o pokretnini pod razlučnim pravom. Čl. 164.  i čl. 165. SZ-a propisana su pravila unovčenja nekretnina i pokretnina na kojima postoji razlučno pravo, odnosno nekretnine i pokretnine  pod razlučnim pravom prodaju se na način, da se direktno primjenjuju navedene zakonske odredbe, a o prodaji odlučuje  stečajni sudac rješenjem protiv kojeg pravo žalbe imaju stečajni upravitelj i razlučni vjerovnici. Dakle, u odnosu na predmete prodaje, bilo nekretnine, bilo pokretnine,a opterećene razlučnim pravom, skupština vjerovnika nema ovlasti odlučivati o njihovom unovčenju,  već se iste prodaju po pravilima propisanim prethodno citiranim zakonskim člancima. 

	Slijedom svega iznesenog, proizlazi da skupština vjerovnika nije bila ovlaštena donijeti odluke koje je donijela, a kako su iste citirane u izreci ovog rješenja, odnosno, proizlazi da su iste nezakonito donesene, pa se njihovo ukidanje ukazuje potrebnim.

 Nadalje, navodi se da se je skupština vjerovnika na zapisnik upozorena na ovlasti skupštine vjerovnika iz čl.  38.e SZ-a.
	
U Zagrebu, 29. svibnja 2019.

SUDAC

							                          LUCIJA BUTIGAN,v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja pravo na posebnu žalbu ima svaki razlučni vjerovnik, te svaki stečajni vjerovnik koji nije nižeg isplatnog reda.
Žalba se podnosi ovome sudu u roku od 8 dana od dana dostave rješenja, u tri primjerka, za Visoki trgovački sud RH.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Monika Grbac
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