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Op¢inski sud u Sesvetama
Stalna sluzba u Vrbovcu
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opcinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu po sutkinji Zdenki
Kudovi¢-Husain, u izvanparnicnom predmetu predlagatelja Gorana Mladena
0OIB:34928312270 iz Vrbovca, Savska cesta 22, zastupanog po punomocéniku
Velimiru JalSevi¢u, odvjetniku iz Sesveta, protiv protustranaka 1. Maria Zurica
OIB:58713349757 iz Svicarske, Pelzwisensstrasse 3, Dielsdorf, te 2. Veronike
Andreji¢ Polojac OIB:17794096371 iz Vrbovca, Savska cesta 20, zastupane po
punomocnici Moniki Miheli¢, odvjetnici iz Vrbovca, radi uredenja mede, na
oCevidu 17. ozujka 2025. u prisutnosti predlagatelja i njegova punomocnika, te 2.
protustranke uz punomocénicu,

rijesio je

| Ureduje se meda izmedu nekretnine predlagatelja kcbr. 105 kuca,
fundacija i dvoriSte od 601 m2 u k.o. Bréevec (u zemljiSnoj knjizi kébr. 3000/1 kuca
i dvoriste od 167 ¢&hv upisana u zk.ul.br. 467 k.o. Poljana i nekretnina
protustranaka k¢br. 107/1 kuéa, gospodarska zgrada i dvoriSte 957 m2 te kcbr.
106 oranica od 1097 m2, obje u k.o. Bréevec, (u zeml;jiSnoj knjizi kébr. 3003/1-A
kuca, gospodarska zgrada i dvoriste od 266 ¢hv i k€br. 3003/2 oranica od 305 ¢hv
upisanim u zk.ul.br. 245 k.o. Poljana), prema posljednjem posjedu, na nacin da
se proteZe pravcem sjever-jug na liniji izmedu to€aka A-B-C-D-E-F-G skice lica
mjesta sa popisom koordinata geodetskog vjestaka Zelika Be$ana iz Vrbovca
(ozujak 2025.) koja je sastavni dio ovog rjeSenja, time da se iste nalaze:

[l Medasne toCke koje su prisutnim strankama pokazane te su upozorene
da su duzne postivati tako uredenu medu, a nalaze se u koordinatama popisanim
u prilogu skice lica mjesta geodetskog vjestaka Zeljka Be$ana iz ozujka 2025., te
su oznacene kao:

-to€ka A spoj ulicne betonske ograde i bo¢ne zelene ZiCane ograde,

-toCka B u zelenoj ZiCanoj ogradi paralelno sa polovicom opsega bunara na
nekretnini protustranaka,

-toCka C krajnji sjeverni ugao pomoc¢nog objekta na nekretnini predlagatelja u
spoju sa zavrSetkom zelene zi€ane ograde,
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-toCka D pocetak temelja ZiCane ograde u spoju sa temeljem nadstresSnice na
nekretnini predlagatelja,

-toCka E u spoju izmedu dvije vrste ZiCanih ograda u gospodarskom dijelu
nekretnina stranaka,

-toCka F na zavrSetku ZiCane ograde koja dijeli nekretnine stranaka,

-toCka G na udaljenosti od 2,90 m u pravcu od tocke F, u kojoj je zabijen medasni
znak.

[l Nezadovoljna stranka moZe u parnici dokazivati vliasnistvo spornog dijela
i zahtijevati da se u skladu s njim oznaCi meda u roku od Sest mjeseci od
pravomocnosti ovog rjeSenja.

A\ Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

U konacno preciziranom i ispravljenom prijedlogu podneskom od 6. oZujka
2024. predlagatelj je zatrazio da se uredi meda izmedu njegove nekretnine kcbr.
3000/1 u k.o. Vrbovec (u katastru kcbr. 105 k.o. Bréevec) i nekretnina
protustranaka kcbr. 3003/1-A i kébr. 3003/2 u k.o. Vrbovec (u katastru kcbr. 106.
i k€br. 107/1 u k.o. Bréevec).

Uvidom u zemljiSnoknjizno stanje proizlazi da je predlagatelj upisani
vlasnik predmetne nekretnine, dok je na nekretninama protustranaka upisano
suvlasnistvo Danice Svetec rodene Turkalj iz Vrbovca, Savska cesta 20 u 72 dijela
i 2. protustranke Veronike Andreji¢ Polojac u 'z dijela. Stoga je Veronika Andreji¢
Polojac legitimirana kao upisana suvlasnica susjedne nekretnine predlagateljevoj,
a Mario Zuric temeljem Ccinjenice da je temeljem sklopljenog ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju sa ovjerom potpisa stranaka kod ovog suda u predmetu
posl. broj R2-228/09 dana 29. prosinca 2009. kao davatelj uzdrzavanja Danice
Svetec koja je preminula prije pokretanja ovog postupka zajedno sa Veronikom
Andreji¢ Polojac nasljednik iste nekretnine iako nije upisao tako steceno
suvlasnistvo u zemljiSne knjige, no nitko mu to ne osporava.

Na oc€evidu odrzanom 17. ozujka 2025. po izvrSenoj identifikaciji
nekretnina stranaka po geodeti Zeljku BeSanu, neposrednom opazanju na liniji
sporne povrsine izmedu pokazivanja linije mede po predlagatelju i linije mede po
protustranci Veroniki Andreji¢ Polojac koji su i saslusani u svojstvu stranaka,
uredena je meda kako je navedeno u izreci pod toCkama | i Il izreke ovog rjeSenja,
prema posljednjem mirnom posjedu.

Odredbom ¢lanka 103. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15-prociSceni tekst-dalje: ZVDSP) propisano
je da ¢e sud obnoviti ili urediti medu ako su medasni znakovi izmedu dvije
nekretnine zbog bilo kakvih okolnosti toliko osteéeni da se meda ne moze
raspoznati, ili ako je sporna.
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Nacin uredenja mede propisan je odrebama stavka 2. i 3. citiranog Clanka
kojima je propisano (stavak 2.) da ¢e sud obnoviti ili ispraviti medu prema
katastarskom nacrtu ukoliko je to moguce i ako na to pristaju stranke, te (stavak
3), a nema uvjeta za takvo uredenje mede, da ¢e se meda urediti prema
sporazumu susjeda, a ako toga sporazuma nema, prema posljednjem mirnom
posjedu, odnosno ukoliko ga sud ne uspije utvrditi, tada prema pravi¢noj ocjeni.

OcCito spornu medu stranaka nije bilo moguce urediti niti prema
katastarskim mapama, niti sporazumom stranaka jer protustranka Mario Zuri¢ kao
suvlasnik medasne nekretnine nije pristupio oCevidu, niti je i protustranka
Veronike Andreji¢ Polojac pristala na takav naCin uredenja mede, slijedom Cega
vjeStaku nije ni zadano u zadatak utvrdivati linijju mede kakva bi eventualno bila
prema stanju katastarskih mapa.

Naime, na licu mjesta na o€evidu je utvrdeno da cijelom duljinom izmedu
nekretnina stranaka postoji evidentno i nesporno dugogodisnja vidljiva granica
posjedovanja. Njihove su nekretnine u naravi izgradena gradevinska zemljista sa
ku¢ama, pomocénim objektima uz njih i oku¢nicama te iza njih gospodarskim
dvoristima (kod protustranaka dijelom i poljoprivrednog zemlji$ta, oranice na kojoj
je polozen u jednom dijelu i plastenik.

Izmedu nekretnine predlagatelja i nekretnina protustranaka se, gledajuci
od ulice prema dubini nekretnina, protezu tri vrste zZi€anih ograda postavljene na
betonskom temelju vezanih za straznji zid pomoénih objekata na nekretnini
predlagatelja, na skici lica mjesta geodetskog vjestaka (ozujak 2025.) koja je
sastavni dio ovog rjeSenja oznacCena je izmedu to¢aka A-B-C-D-E-F-G.

Protustranka Veronika Andreji¢ Polojac tvrdi da upravo navedene ograde
i straznji zid objekata na nekretnini predlagatelja na liniji izmedu toCaka A-B-C-D-
E-F-G skice lica mjesta predstavlja liniju posljednjeg posjeda i medu izmedu
nekretnina stranaka. Saslu$ana kao stranka navela je da su na o€evidu zate€ene
ZiCane ograde postojale ve¢ 2009. kada je sa sada bivSim suprugom Mariom
Zuricem doSla zivjeti kod tadasnje vlasnice, sada pok. Danice Svetec sa kojom
su sklopili ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i temeljem tog ugovora stekli i
vlasnistvo tih nekretnina. Naprotiv, da je predlagatelj doselio na susjednu
nekretninu oko tri godine iza njih jer je prije na toj nekretnini zZivjela Lucija Jurkovic.
Tvrdi da nikada izmedu stranaka nije bilo spora o medi, ni za zivota Danice
Svetec, a ni nakon njezine smrti, da si predlagatelj nikada nije prisvajao zemljiste
preko linije ZiCanih ograda, jedino je pred par godina skinuo dio ZiCane ograde iza
svojih gospodarskih objekata prema polju, obojao je i ponovo postavio, a §to je
vidljivo jer je Zica postavljena na stari betonski temelj. Takoder se predlagatelj nije
protivio kada su protustranke, gradeci kucu na svojoj nekretnini postavljale
preljevne Sahte sa betonskim poklopcima (obiljeZene na skici lica mjesta na dijelu
sporne povrsine izmedu toaka A-A1-B1-B). Stovie kada su postavljali zadnju
(od tri) Sahte i to za kanalizaciju, odmaknuli su je od nekretnine predlagatelja kako
mu ne bi eventualni mirisi iz te Sahte bili blizu kuée. Nadalje je navela da su
gospodarski objekti na nekretnini predlagatelja gradeni prije njegova dolaska na
tu nekretninu, on ih je samo bojao i prekrio kroviste u koju svrhu ih je molio smije
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li prijeCi na njihovo zemljiSte kako bi izveo te radove. Takoder se nije brinuo o
ukrasnim grmovima na njezinoj nekretnini koje je zatekla pri dolasku kod Danice
Svetec, a kako to on tvrdi.

Predlagatelj je pak pokazao liniju mede koja je na skici lica mjesta
oznacena izmedu to€aka A1-B1-C1-D1-E1-F1-G1.

Izmedu te linije i linije pokazivanja protustranke Veronike Andreji¢ Polojac,
ujedno i po ocjeni suda granice posliednjeg posjeda, nalaze se dvije (od 3)
preljevne Sahte za korist kue protustranaka, ukrasni grmovi uz ulii dio
nekretnine protustranaka, bunar sa betonskom posudom za nekadasSnje
napajanje stoke, kao i tri velika visegodiSnja ukrasna grma. lako se u Zi¢anoj
ogradi koja fizi€ki razgraniCava nekretnine stranaka nalaze ugradena dvoja
vrataSca te predlagatelj tvrdi da kroz ta vratasca prolazi da bi preko ograda
uredivao svoje zemljiSte do pokazane linije mede, na oCevidu nema vidljive razlike
u posjedovanju nekretnine protustranaka sve do postoje¢ih ograda i straZnjeg
zida objekata predlagatelja.

Stoga mu sud nije poklonio vjeru kada tvrdi da je linija mede drugacija od
stvarnog fizickog razgraniéenja nekretnina stranaka. Stovise, predlagatel]
priznaje da je jo§ Danica Svetec dala postaviti zelenu Zi¢anu ogradu sa
vrataScima, da je to bilo jos 2011., ali da on tada nije znao za medu. On je pak
postavio zi€anu ogradu u gospodarskom dijelu koja se proteze od zavrSetka
njegove nadstresnice. Kroz vrataSca u ogradi tvrdi da izlazi oko tri puta godiSnje
na svoje zemljiSte preko ograde kako bi kosio travu uz ogradu i gospodarske
objekte. Priznaje da nije koristio bunar betonsku posudu uz njega, koji su na
nekretnini protustranaka, ali porice da bi dozvolio protustrankama postavljanje
Sahti na dijelu koji bi prema njegovom kazivanju bio njegova nekretnina, sto je
nelogi¢no je priznaje da u vezi s tim nije pokretao ikakvih sporova protiv njih, a
Sto tvrdi i protustranaka. Smatra bitnim za stanje posljednjeg posjeda $to jedino
on ima lokot od vratasca u ogradi koja je nasuprot bunara, ali priznaje da nisu bila
nikada zaklju¢ana do unazad dvije godine i to navodi, nakon smrti Danice Svetec.
Ona mu, tvrdi, nikada nije branila kositi travu i izvan linije postoje¢ih ograda.
Takoder tvrdi da je kosio i njezino zemljiste, prvih godina i cijelo njezino zemljiste,
¢emu se nije protivila dok se protustranka Veronika protivila, ¢ak mu i prijetila.

Sudedi prema pokazivanju linije mede po predlagatelju, te dugogodisnju
fiziCku liniju razgrani€enja predmetnih nekretnina stranaka u vidu Zi¢anih ograda
spojenih na straznji zid objekata na nekretnini predlagatelja, vidljivo je na skici lica
mjesta geodetskog vjeStaka da je u evidentiranim lomnim toCkama prema
njegovom pokazivanju meda uz ulicu ¢ak 5,85 m u nekretninu protustranaka
(izmedu toCaka A i A1 skice), zatim da se suzava te je uz pocetak straznjeg zida
gospodarskog objekta (u tocki C) do linije koju je pokazao 1,97 m (do to¢ke C1),
a zatim ostalom duljinom mede bi prema njegovom pokazivanju meda bila izmedu
0,75 m i 1,00 m izvan postojecCe trajno i ocCito vise od desetljeCa postaviljene
ograde.
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Po ocjeni suda predlagatelj ni¢im nije dokazao svoj posljednji posjed na
pokazanoj liniji mede, naprotiv nelogi¢no je i nezivotno da bi netko ogradio
nekretninu toliko na Stetu vlastitog zemljista. Stoga je sud uvjerenja da sve i da je
prednica protustranaka dozvoljavala predlagatelju po njemu opisane radove
preko ograda i straznjeg zida njegovih pomoc¢nih objekata, tada je je to bilo ocito
ne s namjerom ustupanja vlasniStva svoje ogradene nekretnine ve¢ po svemu
sudeci jer je bila u toj potrebi, a predlagatelj je htio pomoci i ocito je volio to Ciniti.

Takvom uvjerenju ide u prilog i tvrdnja predlagatelja kako je tek pred oko
dvije godine nakon $to je bila izmjera odnosno registriranje meda u postupku
obnove zemlji$nih knjiga saznao da se ,...Cestica pomijerila i da drugacije izgleda.”,
ali da je on i dalje sporni dio odrZzavao, sto ni€im nije dokazao.

U postupku uredenja mede koji se vodi po pravilima izvanparni¢nog
postupka primjenjuju se i pravila parni¢nog postupka sukladno odredbi ¢lanka 2.
Zakona o izvanparni¢nom postupku (NN 59/23). Odredbom ¢lanka 219. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku (NN (NN 53/91, 91/92,112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19,
80/22,114/22 i 155/23-dalje: ZPP) propisano je da su stranke duzne iznijeti
odluéne Ccinjenice i predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Kako
predlagatelj nije dokazao da bi njegov posjed mede izmedu nekretnina stranaka
bio do granice skice lica mjesta koja je sastavni dio ovog rjeSenja na liniji izmedu
toCaka A1-B1-C1-D1-E1-F1-G1, dok je evidentan posljednji posjed na liniji
izmedu toCaka A-B-C-D-E-F-G skice lica mjesta, sporna je meda uredena na toj
liniji kako je navedeno i poblize opisano u izreci rieSenja te je takva oznacCena
meda pokazana strankama.

Prema odredbi Clanka 103. stavak 6. ZVDSP predlagatelj koji nije uspio
dokazati svoje tvrdnje o liniji mede moze u parnici dokazivati vlasnistvo spornog
dijela i zahtijevati da se u skladu s njim oznac¢i meda u roku od Sest mjeseci od
pravomocnosti ove odluke.

Predlagatelj i protustranka Veronika Andreji¢ Polojac zatrazili su haknadu
troSkova postupka. Odredbom ¢lanka 32. stavak 1. Zakona o izvanparni¢énom
postupku propisano je da ¢e se 0 naknadi troSkova odluciti uzimajuci u obzir sve
okolnosti sluaja, a prema stavku 2. toga Clanka, ako se radi o postupcima u
kojima su sudjelovale stranke sa suprotnim interesima, $to je ovdje slucaj, da ¢e
se o0 naknadi troSkova odluciti uz odgovarajucu primjenu odredaba ZPP-a, osim
ako drukcije ne bi nalagali razlozi pravi¢nosti. Stavkom 5. je propisano da u
ostalim slu¢ajevima svaka stranka snosi svoje troskove.

U konkretnom slu€aju sud smatra da je u interesu pravi¢nosti da svaka
stranka snosi svoje troSkove postupka iako bi prema cClanku 154. stavak 1. ZPP-
a protustranka Veronika Andreji¢ Polojac koja je uspjela dokazati posljednji
posjed, bila stranka koja je uspjela u ovom postupku. No, sud je u odluci da svaka
stranka snosi svoje troSkove postupka uzeo u obzir da su stranke vec prilikom
postupka obnove zemljiSne knjige za predmetno podrucje u izlaganju meda otkrile
da postoji spor o medi, a nisu ga rieSavale u tom postupku pa odluka koja je
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donesena u ovom postupku, kada bude pravomocna moze biti temelj za
formiranje katastarske Cestice protustranaka u skladu sa ovako uredenom
medom, pa je s tog glediSta i u interesu protustranke bilo vodenje predmetnog

postupka.

Slijedom obrazloZenog rijeSeno je kao u izreci.

U Vrbovcu 17. ozujka 2025.

Sutkinja
Zdenka Kudovi¢-Husain

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15

dana od primitka rjeSenja. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. odvj. Velimir JalSevi¢, uz skicu lica mjesta
2. odvj. Monika Miheli¢, uz skicu lica mjesta
3. odyvj. Filip lvan Cavar- pun. za primanje pismena za Maria Zurié¢a
-uz skicu lica mjesta

ZDENKA KUDOVIC-HUSAIN
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