REPUBLVIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-230/2025-27
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Sonji Marinac Rumora, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelia MODRA VILA ADRIATIC d.o.o., OIB 76573199966, Zagreb,
Malesnica Il. 27, kojeg zastupa punomocnik Alen PeSusic, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenika AGRO SERVIS ISTRA d.o.o0., OIB 19679489194, Kastelir, Labinci, Poslovna
zona bb, kojeg zastupa punomocnica Biljana Grozdani¢ Pilat, odvjetnica u Puli, radi
stjecanja bez osnove, nakon odrzane glavne i javne rasprave 16. lipnja 2026. u
nazo¢nosti punomocnika tuZitelja, zakonskog zastupnika tuzitelja, punomocénice
tuzenika i zakonske zastupnice tuzenika, na roCistu za objavu presude odrzanom
22. srpnja 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

NalaZe se tuzeniku AGRO SERVIS ISTRA d.o.0., OIB: 19679489194, Poslovna
zona bb, Labinci, Kastelir da tuzitelu MODRA VILA ADRIATIC d.o.o., OIB:
76573199966, Malesnica Il 27, Zagreb isplati iznos od 25.000,00 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 10. lipnja 2025.9. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinaciranja Europske srediSnje banke za osam postotnih poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

Il. Nalaze se tuZitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
2.187,50 eura, u roku od 15 dana.

[l. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
312,50 eura.

Obrazlozenje

1. Tuziteljje 7. listopada 2025. podnio tuzbu radi stjecanja bez osnove, navodedi
da mu je tuzenik 29. travnja 2025. za uslugu CiS¢enja parcele izdao racun R-1 broj 17-
2-360 na iznos od 25.000,00 eura s dospijecem 7. svibnja 2025., da je tuZitel|
predmetni racun primio 5. svibnja 2025., te da ga je platio 6. svibnja 2025. Tuzitelj tvrdi
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da tuzenik nije izvrSio pla¢enu uslugu CiS¢enja parcele jer je Dalen Ban, osoba koja je
prema navodima tuzitelja trebala izvrSiti ugovorenu uslugu €iS¢enja parcele, odnosno
sin direktorice tuzenika, preminuo 22. svibnja 2025.

2. Nadalje, tuzitelj navodi da je dopisom od 10. lipnja 2025. trazio od tuzenika
povrat plac¢enog iznosa od 25.000,00 eura jer usluga CiS¢enja parcele nije izvrSena, te
da je istim dopisom tuzeniku vratio racun broj 17-2-360. Osim toga, i punomocnik
tuZitelja je tuzeniku 30. lipnja 2025. uputio dopis kojim se traZi povrat placenog iznosa,
a tuzenik je dopisom od 10. srpnja 2025. potvrdio da je raCun placen 6. svibnja 2025.,
ali se ogluSio na zahtjev za povrat novca. Pozivajuci se na odredbe Clanaka 1111. i
1115. Zakona o obveznim odnosima, tuzitelj tvrdi da je tuzenik primio iznos s obzirom
na osnovu koja se nije ostvarila, pa predlaze donosenje presude kojom se tuzeniku
nalaze isplata 25.000,00 eura sa zateznom kamatom od 10. lipnja 2025. do isplate,
kao i naknada troSkova postupka.

3. U odgovoru na tuzbu od 27. studenog 2025. tuZenik je u cijelosti osporio tuzbu
i tuzbeni zahtjev. Tuzenik navodi da je u cijelosti izvrSio dogovorenu uslugu za koju je
tuZitelj uredno izvrSio placanje, bez obzira na €injenicu da je sin tuZenikove Clanice
uprave nakon izdavanja raCuna preminuo. IstiCe da nije izdan racun za predujam, kao
Sto bi bilo u€injeno da usluge nisu izvrSene, vec je izdan racun za izvrSene usluge, a u
samom racunu broj 17-2-360 od 29. travnja 2025. kao datum izvrSenja usluge naveden
je 29. travnja 2025.

4. Tuzenik nadalje navodi da je tuzitelj predmetni racun prihvatio, platio i knjizio
u svojim poslovnim knjigama, uklju€ujuci i datum izvrSenja usluge, te je po tom racunu
iskazao pravo na odbitak pretporeza. Prema stajaliStu tuzenika, tuZitelj je tek nakon
smrti Dalena Bana izvrSio ispravak PDV obrasca i poCeo tvrditi da usluga nije
obavljena. Tuzenik tvrdi da se ne radi o stjecanju bez osnove jer raspolaze
vjerodostojnom ispravom koju je tuZitelj uredno platio i knjigovodstveno evidentirao, pa
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i dosuditi mu troSkove postupka.

5. Tuzitelj se podneskom od 7. sije€nja 2026. ocCitovao na odgovor na tuzbu,
osporavajuci navode tuzenika. Istaknuo je da je na tuzeniku teret dokazivanja Cinjenice
da su radovi CiS¢enja parcele izvrSeni, te da racun broj 17-2-360 predstavlja
jednostranu ispravu koju je sastavio tuZenik i kojom se ne moZe dokazati stvarno
izvrSenje usluge. Tuzitelj je dostavio knjigu primljenih racuna i obrazac PDV prijave za
travanj 2025. te tvrdio da po spornom rac¢unu nije odbio PDV, odnosno da sporni raun
nije iskazao kao osnovu za odbitak pretporeza.

6. Tuzenik se podneskom od 27. veljaCe 2026. oCitovao na navode tuZitelja te
je naveo da ispravak obrasca PDV u naknadnom razdoblju ne znaci da je racun
osporen niti da usluga nije izvrSena. Tuzenik je istaknuo da je tuzitelj racun prihvatio,
platio i koristio pravo na odbitak pretporeza, a da je tek nakon smrti Dalena Bana
jednostrano izmijenio obrazac PDV i zatrazio povrat utuzenog iznosa. Tuzenik je
dostavio prijavu PDV-a za svibanj 2025., popis dugotrajne imovine i isprave iz
postupaka koji su se vodili izmedu tuzitelja i Dalena Bana, smatrajuci da okolnosti tih
postupaka upucéuju na neosnovanost tuziteljeva zahtjeva.
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7. Na pripremnom rociStu odrzanom 4. ozujka 2026. stranke su suglasno ucinile
nespornim da je tuzenik izdao ra¢un broj 17-2-360 na iznos od 25.000,00 eura, da je
tuzitelj po istom racunu izvrsSio placanje u korist tuzenika 6. svibnja 2025. te da je potom
dopisom od 30. lipnja 2025. zahtijevao povrat placenog iznosa. Medu strankama je
ostalo sporno je li tuzenik izvrSio ugovorenu uslugu CiS¢enja parcele i postoji li pravna
osnova za zadrzavanje primljenog iznosa.

8. Proveden je dokazni postupak u kojem je izvrSen uvid u dokumentaciju koju
su stranke prilozile u spis, osobito u racun R-1 broj 17-2-360 od 29. travnja 2025.,
potvrdu o placanju racuna, dopis tuzitelja od 10. lipnja 2025., dopis punomocnika
tuzitelja od 30. lipnja 2025., dopis tuzenika od 10. srpnja 2025., knjigu primljenih raCuna
tuZitelja, obrasce PDV-a, popis dugotrajne imovine tuZenika, isprave iz postupaka pred
Opc¢inskim sudom u Pazinu, Stalna sluzba u PoreCu-Parenzo, ocitovanje Ministarstva
financija, Porezne uprave od 23. travnja 2026., pisani iskaz zakonske zastupnice
tuzenika i pisani iskaz zakonskog =zastupnika tuzitelja. Proveden je i dokaz
sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZitelja Marka OtoniCara i zakonske zastupnice
tuzenika Dine Ban na rocistu odrzanom 16. lipnja 2026.

9. Po provedenom dokaznom postupku sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

10. Medu strankama nije sporno: da je tuzenik izdao tuzitelju racun R-1 broj 17-
2-360 na iznos od 25.000,00 eura; da je racun izdan za uslugu CiS¢enja parcele; da je
tuzitelj racun platio 6. svibnja 2025.; da je tuZitelj nakon toga od tuzenika zatraZio
povrat plaéenog iznosa; da je Dalen Ban, sin zakonske zastupnice tuZzenika, preminuo
22. svibnja 2025.; da su stranke bile u obveznopravnom odnosu.

11. Medutim, medu strankama je sporno je li usluga CiScenja parcele izvrSena,
odnosno je li tuzenik stekao iznos od 25.000,00 eura bez osnove.

12. 1z rauna R-1 broj 17-2-360 od 29. travnja 2025. (list 7. spisa) sud je utvrdio
da je tuzenik tuZitelju izdao raCun za uslugu pod nazivom "CiS€enje parcele", s
naznacenom osnovicom od 20.000,00 eura, PDV-om od 5.000,00 eura i ukupnim
iznosom za placanje od 25.000,00 eura. U racunu su kao datum izdavanja i datum
izvrSenja usluge navedeni 29. travnja 2025., a kao datum valute 7. svibnja 2025. Iz
dokaza o placanju sud je utvrdio da je tuZitelj 6. svibnja 2025. izvrSio placanje
navedenog ra¢una u korist tuzenika.

13. Iz dopisa tuzitelja od 10. lipnja 2025. (list 9. spisa) sud je utvrdio da je tuzitelj
nakon plac¢anja raCuna pozvao tuzenika da vrati pla¢eni iznos i naveo da usluga nije
izvrSena. |z dopisa punomocnika tuzitelja od 30. lipnja 2025. (list 10. spisa) proizlazi
da je tuzitelj ponovio zahtjev za povrat iznosa od 25.000,00 eura. Iz dopisa tuzenika
od 10. srpnja 2025. (list 12. spisa) proizlazi da je tuZenik odbio zahtjev za povrat,
navodeci da je racun placen, da je tuZenik u meduvremenu obracunao i platio PDV,
da racun nije bio vracen kao nevazeci u razumnom roku, te da tuzitelj zahtjev za povrat
sredstava podnosi tek nakon smrti Dalena Bana.

14. 1z knjige primljenih racuna i PDV dokumentacije tuZitelja, te iz oCitovanja
Ministarstva financija, Porezne uprave (list 76.-80. spisa), sud je utvrdio da je sporni
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racun bio iskazan u evidenciji tuzitelja, da je odgovorna osoba tuzitelja 20. svibnja
2025. podnijela PDV obrazac za porezno razdoblje od 1. travnja do 30. travnja 2025.
godine, da je po racunu 17-2-360 od 29. travnja 2025. bilo iskazano pravo na odbitak
pretporeza u iznosu od 5.000,00 eura, a da je 11. lipnja 2025. podnesen ispravak PDV
obrasca u kojem tuzitelj viSe ne koristi pravo na odbitak pretporeza po tom racunu. |z
navedenog proizlazi da je tuZitelj nakon primitka i placanja racun prvotno
knjigovodstveno tretirao kao racun za isporu¢enu uslugu, a tek nakon dopisa od 10.
lipnja 2025. izvrSio ispravak evidencija.

15. Iz popisa dugotrajne imovine tuzenika sud je utvrdio da je tuzenik
raspolagao odredenom opremom i sredstvima za obavljanje svoje djelatnosti.
Navedena isprava sama za sebe ne dokazuje da je konkretna usluga CiScenja parcele
izvrSena, ali otklanja tuziteljevu implicitnu tvrdnju da tuzenik nije bio u moguénosti
obaviti takvu uslugu. |1z isprava iz postupaka koji su se vodili izmedu tuzitelja i Dalena
Bana sud je utvrdio da su prije predmetnog spora postojali imovinskopravni odnosi i
postupci izmedu tuZitelja i Dalena Bana, no navedene isprave same za sebe nisu
odlu¢ne za pitanje je li predmetna usluga CiS¢enja parcele izvrSena.

16. Zakonski zastupnik tuzitelja Marko Otoni€ar u pisanom iskazu (list 71. spisa)
naveo je da nikakvi radovi po raéunu broj 17-2-360 nisu izvrSeni te da tuZenik nije
dostavio ni jedan dokaz o tome gdje je i tko izvrSio radove. Saslu$an na rocistu (list 86.
spisa), iskazao je da se bavi gradevinarstvom, da je za potrebe drustva u Republici
Hrvatskoj kupljeno zemljiste u Dubravi povrSine 1.620 m2, koje je bilo obraslo i s kojeg
je trebalo ukloniti stari objekt. Iskazao je da je osobno s Dalenom Banom ugovorio
Cis¢enje zemljista za naknadu od 20.000,00 eura uvecano za PDV, da je pla¢anje po
racunu osobno izvrSio, da prije placanja nije provjeravao je li posao izvrsen jer je Dalen
Ban od njega zatrazio pla¢anje i on mu je vjerovao, te da je tek nakon smrti Dalena
Bana utvrdio da CiS¢enje nije provedeno.

17. Sud prihvaca iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja u dijelu u kojem on
potvrduje da je postojao ugovor o djelu, odnosno ugovor o €iS¢enju zemljista, da je
placanje izvrSeno temeljem racuna i da on prije plac¢anja nije provjeravao je li posao
izvrSen. Taj dio iskaza je u skladu s nespornim €injenicama i priloZenim ispravama.
Medutim, sud ne prihvac¢a kao dokazanu odlu¢nu tvrdnju iz njegova iskaza da radovi
nisu izvrseni. Naime, ta tvrdnja nije potkrijepljena fotografijama, zapisnikom o stanju
nekretnine, iskazima osoba koje su neposredno vidjele stanje zemljiSta prije i nakon
datuma navedenog u racunu, niti drugom objektivnom ispravom. Osim toga, iz samog
iskaza proizlazi da zakonski zastupnik tuzitelja prije pla¢anja nije provjerio stanje
nekretnine i da zaklju€ak o neizvrSenju temelji na naknadnom opazanju nakon smrti
Dalena Bana.

18. Zakonska zastupnica tuzZenika Dina Ban u pisanom iskazu (list 68. spisa)
navela je da je radove navedene u racunu izvrSio njezin sin Dalen Ban, koji je s Markom
OtoniCarom usmeno ugovorio radove, da je po izvrSenju radova zatrazio u
knjigovodstvu izdavanje racuna te da je raCun uredno placen. Navela je i da bi, da
radovi nisu bili izvrSeni, knjigovodstvo izdalo ponudu odnosno racun za avans, a ne
racun za izvrSene radove. Izrazila je sumnju u postenje zakonskog zastupnika tuZitelja.
SasluSana na roCiStu, ustrajala je kod pisanog iskaza, ali je iskazala i da u vezi
izvrSenja radova za koje je tuzenik izdao racun nije komunicirala s pokojnim sinom. U
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dijelu iskaza koji se odnosi na odnose tuzitelja i Dalena Bana te kasnije telefonske
kontakte, iskazivala je o svojim saznanjima i dojmu koji je stekla nakon smrti sina.

19. Sud prihvaca iskaz zakonske zastupnice tuZenika u dijelu u kojem
pojasnjava redoviti nacin poslovanja tuzenika, odnosno da se za buduce ili neizvrSene
usluge izdaje ponuda ili raun za avans, a da se racun izdan s datumom izvrSenja
usluge izdaje za izvrSenu uslugu. Taj dio iskaza je u skladu sa sadrzajem samog
racuna i ¢injenicom da je tuzitelj racun platio. Sud, medutim, ima u vidu da zakonska
zastupnica tuzenika nije neposredno sudjelovala u dogovoru s tuziteljem niti je iskazala
da je osobno bila prisutna prilikom izvrSenja radova, pa njezin iskaz 0 samom fiziCkom
izvrSenju radova sud cijeni oprezno i ne pridaje mu snagu neposrednog opazanja.
Unato¢ tome, taj iskaz, zajedno s racunom, placanjem i prvotnim knjigovodstvenim
evidentiranjem racuna, slabi dokaznu snagu tuziteljeve tvrdnje da usluga nije izvrSena.

20. Odredbom ¢lanka 20. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23.; u
daljnjem tekstu - ZOO) propisano je da obveze nastaju na osnovi pravnih poslova,
prouzrocenjem Stete, stjecanjem bez osnove, poslovodstvom bez naloga, javnim
obecanjem nagrade i izdavanjem vrijednosnih papira. Dakle, stjecanje bez osnove je
poseban izvanugovorni izvor obveze, razli€it od ugovora kao pravnog posla.

21. Odredbom ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a propisano je da kad dio imovine
neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove
u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da obveza vracanja nastaje i
kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.
Pretpostavka primjene ove odredbe je, dakle, nepostojanje pravne osnove, odnosno
neostvarenje ili kasnije otpadanje osnove.

22. U ovoj pravnoj stvari iz navoda samih stranaka, racuna i iskaza zakonskog
zastupnika tuzitelja proizlazi da je izmedu stranaka postojao obveznopravni odnos,
odnosno ugovor o djelu kojim se tuZenik obvezao obaviti odredeni posao - €iS¢enje
parcele, a tuzitelj se obvezao platiti naknadu. Prema &lanku 590. ZOO-a ugovorom o
djelu izvodaC se obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke
stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili umnog rada i sli¢no, a narucitelj se obvezuje platiti
mu za to naknadu. Cis¢enje zemljista, uklanjanje raslinja i zbrinjavanje otpada po
SV0joj pravnoj naravi predstavlja fizicki rad odnosno djelo u smislu citirane odredbe.

23. Nadalje, prema ¢lanku 600. ZOO-a, ako iz ugovora ili naravi posla ne
proizlazi §to drugo, izvodac nije duzan posao obaviti osobno, dok prema ¢lanku 601.
Z00-a izvodac odgovara za osobe koje su po njegovu nalogu radile na poslu koji je
preuzeo kao da ga je sam izvrSio. Stoga sama €injenica da je tuzitelj dogovarao posao
s Dalenom Banom, a da je ugovaratelj i izdavatelj raCuna tuzenik kao trgovacko
drusdtvo, ne znaci da je smréu Dalena Bana pravna osnhova pla¢anja automatski
izostala ili otpala. Ugovor je zakljuCen u poslovnhom odnosu tuZzitelja i tuZenika, a
tuZenik bi za osobe koje po njegovu nalogu rade na poslu odgovarao kao za vlastito
izvrSenje.
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24. Kada jedna strana u dvostranoobveznom ugovoru smatra da druga strana
nije ispunila svoju obvezu, pravne posljedice uredene su pravilima o ugovornoj
odgovornosti, a ne neposredno pravilima o stjecanju bez osnove. Prema Clanku 360.
Z0OO0-a, u dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu,
druga strana moze zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim
u iduc¢im clancima, raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, a u svakom slu€aju ima
pravo na naknadu Stete. Ako ispunjenje u roku nije bitan sastojak ugovora, prema
Clanku 362. stavku 2. ZOO-a vjerovnik koji Zeli raskinuti ugovor mora ostaviti duzniku
primjeren naknadni rok za ispunjenje, osim ako su ispunjene pretpostavke za raskid
bez ostavljanja naknadnog roka iz Clanka 363. ZOO-a. Prema cClanku 366. ZOO-a
vjerovnik koji raskida ugovor duzan je to priopciti duzniku bez odgadanja. Tek raskidom
ugovora nastupaju ucinci iz ¢lanka 368. ZOO-a, prema kojem, ako je jedna strana
ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga Sto je dala.

25. U skladu s navedenim, u situaciji u kojoj je postojala ugovorna osnova
placanja, tuZitelj je, ako je smatrao da tuzenik nije izvrSio ugovoreno djelo, mogao
zahtijevati ispunjenje ugovora, ostaviti primjeren naknadni rok za ispunjenje, raskinuti
ugovor pod pretpostavkama propisanim ZOO-om, zahtijevati naknadu Stete ili, nakon
valjanog raskida, traziti povrat danog primjenom ucinaka raskida. Medutim, tuzitelj u
ovoj parnici ne tvrdi niti dokazuje da je tuzeniku ostavio primjeren naknadni rok za
ispunjenje, ne tvrdi da je izriCito raskinuo ugovor, niti tuzbenim zahtjevom trazi
utvrdenje raskida ili ostvaruje prava koja proizlaze iz valjanog raskida ugovora. Njegov
zahtjev postavljen je iskljuCivo kao zahtjev iz stjecanja bez osnove.

26. Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi Rev-2702/2016-2 od 25. rujna
2019. prihvatio je povrat placenog po pravilima stjecanja bez osnove u slu¢aju u kojem
se nije ostvarila pravna osnova ugovorena kupoprodajnim ugovorom sklopljenim pod
uvjetom, jer se uvjet nije ispunio i ugovor je prestao. Iz navedene odluke proizlazi
upravo razlikovanje situacije u kojoj ugovorna osnova nije ostvarena ili je otpala od
situacije u kojoj ugovor i dalje postoji, a stranka tvrdi da druga strana nije uredno
ispunila svoju obvezu. U potonjoj situaciji stranka se mora koristiti pravilima ugovornog
prava i raskida ugovora, a ne moze preskociti ugovorni odnos i zahtijevati povrat
placenog kao da pravna osnova nije ni postojala.

27. U konkretnom slu€aju sud nalazi da pravna osnova plac¢anja postoji - ugovor
o djelu, odnosno dogovor o CiS¢enju parcele i izdani raCun za tu uslugu. Ta pravna
osnova nije utvrdena nistetnom, nije dokazano da je ugovor bio sklopljen pod uvjetom
koji se nije ostvario, niti je dokazano da je ugovor raskinut. Stoga nije ispunjena
temeljna pretpostavka iz ¢lanka 1111. ZOO-a da prijelaz imovine nema osnove u
pravnom poslu, odnosno da se osnhova nije ostvarila ili je kasnije otpala.

28. Osim toga, i u €injeni€nom smislu tuzitelj nije dokazao odlu¢nu tvrdnju da
usluga nije izvrSena. Teret dokazivanja te €injenice bio je na tuzitelju, jer na njoj temelji
zahtjev za povrat plaéenog iznosa. Tuzitelj je predlozio dokaz sasluSanjem zastupnika
po zakonu tuZitelja, ali iz tog iskaza proizlazi da prije pla¢anja nije provijerio je li posao
izvrSen, da nije odmah nakon izdavanja raCuna prigovorio neizvrSenju, te da je
zaklju€ak o neizvrSenju stekao tek naknadno. Nisu dostavljene fotografije, zapisnici,
ugovorna dokumentacija, komunikacija kojom bi tuZzitelj prije placanja ili neposredno
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nakon placanja prigovarao neizvrSenju, niti su sasluSane osobe koje bi neovisno i
neposredno potvrdile stanje zemljiSta u odluénom razdoblju.

29. Suprotno tomu, racun koji je tuzitelj primio i platio sadrzi datum izvrSenja
usluge 29. travnja 2025., tuzitelj je raCun platio 6. svibnja 2025., a iz oCitovanja Porezne
uprave proizlazi da je isti racun prvotno bio prikazan u evidencijama tuzitelja s pravom
na odbitak pretporeza, dok je ispravak podnesen tek nakon dopisa kojim se trazio
povrat placenog iznosa.

30. Sud pritom ne prihvaca pravno shvacanje tuzitelja da je dovoljno tvrditi da
usluga nije izvrSena, pa da se placeni iznos automatski smatra steCenim bez osnove.
Takvo shvacanje zanemaruje Cinjenicu da je pravna osnova plac¢anja bila ugovor o
djelu. Sve dok ugovor nije raskinut, ponisten, utvrden nistetnim ili na drugi pravno
relevantan nacin prestao, samo postojanje spora o ispunjenju ne pretvara ugovornu
obvezu u izvanugovornu obvezu vracanja steCenog bez osnove.

31. Nije od utjecaja na drugaciju odluku ni okolnost smrti Dalena Bana. Naime,
iz spisa ne proizlazi da je ugovor bio sklopljen kao strogo osobna obveza Dalena Bana,
niti je Dalen Ban bio stranka ovog postupka ili izdavatelj raCuna. Racun je izdao
tuZenik, placanje je izvrSeno tuzeniku, a tuZenik je pravna osoba koja za osobe koje
rade po njegovu nalogu odgovara prema odredbama koje reguliraju ugovor o djelu.
Smrt osobe koja je sudjelovala u ugovaranju ili mogu¢em izvrSenju posla sama po sebi
ne dokazuje da usluga nije izvrSena, niti dovodi do toga da ugovor prestaje bez raskida
ili druge pravno relevantne izjave.

32. Sliledom navedenog, sud zakljuuje da tuzitelj nije dokazao da je tuzenik
stekao iznos od 25.000,00 eura bez pravne osnove, niti da se pravna osnova placanja
nije ostvarila ili je kasnije otpala. Buduci da je tuzbeni zahtjev postavljen iskljucivo kao
zahtjev radi stjecanja bez osnove, a iz utvrdenih Cinjenica proizlazi ugovorni odnos
stranaka koji nije raskinut, tuzbeni zahtjev valjalo je odbiti, kako je odlu¢eno u tocki I.
izreke.

33. Odluka o troSkovima postupka donesena je na temelju ¢lanka 151., ¢lanka
154. stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.; u daljnjem tekstu - ZPP).
Buduci da je tuzenik u cijelosti uspio u parnici, pripada mu pravo na naknadu potrebnih
troSkova postupka.

34. Tuzeniku je, prema zatrazenom troSkovniku, priznat troSak sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 625,00 eura, u skladu sa Tbr. 8. t. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/2023.; u
daljnjem tekstu — Odvjetni¢ka Tarifa), troSak sastava podneska od 27. veljaCe 2026. u
iznosu od 625,00 eura, u skladu s Tbr. 8. t. 1. Odvjetnicke tarife, troSak zastupanja na
pripremnom roc€istu odrzanom 4. oZujka 2026. u iznosu od 312,50 eura, u skladu s Thr.
9. t. 2. Odvjetnicke Tarife i troSak zastupanja na roc€istu za glavnu raspravu odrzanom
16. lipnja 2026. u iznosu od 625,00 eura, u skladu s Tbr. 9. t. 1. OdvjetniCke Tarife.
Ukupno je tuzeniku priznat parniéni trosak u iznosu od 2.2.187,50 eura.
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35. U tocki lll. izreke odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu viSe zatrazenog
troSka za zastupanje na pripremnom rocistu.

Sutkinja
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