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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢éinski sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru
Obala Bana Berislavi¢a 1

21220 Trogir

Poslovni broj: P-3284/2024-26

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu-Stalna sluzba u Trogiru, po sucu lvanki Karadza, u
pravnoj stvari tuzitelja lka Cvitanovi¢ OIB: 76866640389, Marina, Trg Stjepana
Radi¢a 3, zastupana po punomoéniku Anti Buriéu odvj. u Sibeniku , protiv tuzenika
Op¢ina Marina, Ante Rudana 47, OIB:84238675791, zastupana po zakonskom
zastupniku nacelniku Anti Mamutu, a ovaj po punomocéniku Ivani Hrsti¢c Marinac odyi;.
u Splitu, radi Stvarno-Pravo vlasniStva nekretnine, nakon glavne i javne rasprave
odrzane i zakljuCene dana 9. rujna 2026. u nazo¢nosti pun. stranaka, koja odluka je
objavljena dana 13. listopada 2026.,

presudio je

| Utvrduje se da je tuziteljica lka Cvitanovi¢ OIB: 76866640389, Trg Stjepana Radica
3, Marina, vlasnica za cijelo dijela nekretnine oznacene kao :

kat. Cest. 49/1 ZGR , zk.ul. 8710 k.o. Marina , oznacen slovima A-B-C-D-E-F-G-A sve
sukladno geodetskom snimku izradenom od strane ovlastenog geodeta Ivice Hobara
ing. geod. od dana 24. travnja 2024., a koji geodetski snimak odgovara skici mjesta
oCevida izradenoj od strane Daria Blazevi¢a, dipl.ing.geod. iz studenog 2025., na
kojoj je realni dio nekretnine oznacen slovima A-B-C-D-E-A povrSine 53 m2, a koiji
geodetski snimak i skica mjesta oCevida Cine sastavni dio ove presude.

Il Ovlascuje se tuziteljica Ika Cvitanovi¢ OIB: 76866640389, Trg Stjepana Radica 3,
Marina, u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Trogir,
zatraziti i postici uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime za cijelo na dijelu nekretnine
oznacene kao:

kat. Cest. 49/1 ZGR , zk.ul. 8710 k.o. Marina , oznacen slovima A-B-C-D-E-F-G-A sve
sukladno geodetskom snimku izradenom od strane ovlastenog geodeta Ivice Hobara
ing. geod. od dana 24. travnja 2024., a koji geodetski snimak odgovara skici mjesta
oCevida izradenoj od strane Daria Blazevi¢a, dipl.ing.geod. iz studenog 2025., na
kojoj je realni dio nekretnine oznacCen slovima A-B-C-D-E-A povrSine 53 m2, a koji
geodetski snimak i skica mjesta oCevida ¢ine sastavni dio ove presude , a po izradi
parcelacijskog elaborata i prijavnog lista kojim ¢e se od dijela nekretnine koji ej u
isklju€ivom vlasnistvu tuziteljice, formirati posebna nekretnina u povrsini od 53 m2 na
toj posebnoj nekretnini za cijelo, uz istovremeno brisanje tog prava sa imena tuzene
1.Vlasnicki dio:1/1 OPCINA MARINA za cijelo, na onom dijelu koji je u iskljugivom
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vlasnistvu tuziteljice |ka Cvitanovi¢ OIB: 76866640389, Trg Stjepana Radica 3,
Marina.

[l Ova presuda zamjenjuje suglasnost tuzene na parcelacijski elaborat i prijavni list
kojim Ce se od dijela nekretnine oznaCene kao:

kat. Cest. 49/1 ZGR , zk.ul. 8710 k.o. Marina , oznac¢en slovima A-B-C-D-E-F-G-A sve
sukladno geodetskom snimku izradenom od strane ovlastenog geodeta Ivice Hobara
ing. geod. od dana 24. travnja 2024., a koji geodetski snimak odgovara skici mjesta
oCevida izradenoj od strane Daria Blazevi¢a, dipl.ing.geod. iz studenog 2025., na
kojoj je realni dio nekretnine oznacCen slovima A-B-C-D-E-A povrSine 53 m2, a koji
geodetski snimak i skica mjesta oCevida Cine sastavni dio ove presude, formirati
posebna nekretnina.

IV Nalaze se tuzenoj naknaditi tuZziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.069,16 eura, sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana donoS$enja
odluke pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa je na snazi na dan 1. sijeCnja , a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Dana 5. rujna 2024. kod suda je zaprimljena tuzba u kojoj se navodi kako je na
nekretnini oznacenoj kao Cest. Cest. 49/1 zgr k.o. Marna pravo vlasnistva upisano na
ime Opcine Marina za cijelo, da je tuziteljica vlasnica i posjednica realno odredenog
dijela predmetne nekretnine koji dio je na geodetskom snimku izradenom od strane
geodeta lvice Hobara od 24.4.2024. oznacen slovima A-B-C-D-E-F-G-A povrSine 52
m2 , koje pravo da je stekla nasljedivanjem iza pk. supruga Vinka Cvitanovi¢a a koji
je isti stekao ugovorom o dozivotnom uzdrZzavanju sa ocem Franom Cvitanovi¢em iz
1977 , tako da je predmetna nekretnina generacijama bila u posjedu i vlasnistvu
pravnih prednika tuZiteljice tako da su prednici tuZiteljice vlasniStvo predmetne
nekretnine stekli dosjeloscu.
Nadalje, navodi se da nekretnina Cest. zgr. 49/2 i Cest. zgr. 49/3 k.o. Marina
predstavljaju obiteljsku kucu tuziteljice , dok nekretnina koja je predmet ovog
postupka predstavlja privrate koje pripada navedenoj kuci koja je stara viSe stotina
godina te da je nekretnina koja je predmet postupka uvijek predstavljala privrace
odnosno dio okuénice koji su prednici tuziteljice drzali u posjedu i da su 60-ih godina
proslog stoljeca taj dio betonirali i na njemu napravili betonski podest koji je spojen sa
kuéom. Navodi da je predmetni dio jasno oznaCen i ograden na terenu te da
tuziteljicu osobno niti njezine prednike nitko nikada nije ometao ni osporavao posjed i
vlasnistvo istog. Navodi i to da se na predmetnom dijelu nekretnine nalaze septicke
jame koje pripadaju i koje su dio kanalizacijskog sustava kuce tuziteljice te koje su
povezane s istom.
Iz ovih razloge, a predlozeno je donoSenje odluke kojom c¢e se utvrditi da je
tuZiteljica vlasnica dijela nekretnine oznacene kao cest. zgr. 49/1 k.o. Marina ZU
8710 povrSine 52 m2 oznacene slovima A-B-C-D-E-F-G-A na geodetskom snimku
izradenom od strane geodeta lvice Hobara dana 24.4.2024. koji snimak bi bio
sastavni dio presude.
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2. U tijeku postupka i to podneskom od 24. srpnja 2026. tuziteljica je uredila svoj
tuzbeni zahtjev kako je to poblize oznaceno i navedeno u izreci ove presude, s tim
da je punomo¢énik tuzitelja na rocCistu od 9. rujna 2026. ispravio dio tog zahtjeva pod
tockom Il u kojem je omaskom navedeno da se radi o Cest. zem. 59/1 k.o. Prvi¢
umjesto o Cest. zgr. 59/1 k.o. Marina.

3. U odgovoru na tuzbu od 21. listopada 2024. tuzena je istakla da se opreza radi
protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZiteljice , da je suglasna da se izvedu svi
predlozeni dokazi posebno oc€evid na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika te
saslusanje tuziteljice i svjedoka. Navodi kako tuzenoj nisu dostavljene sve isprave
koji su navedeni u historijatu tuzbe i to rjeSenje o nasljedivanju iza pk. Vinka
Cvitanovi¢a , dok su ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju izmedu Vinka Cvitanovi¢a i
Frane Cvitanovi¢a te geodetski snimak dostavljeni u jako lo3oj preslici , predlaze da
tuZiteljica ponovno dostavi tuzeniku putem punomocnika navedene isprave te da
pridrzava pravo detaljnog ocCitovanja ma predmetnu tuzbu po primitku istih.

4.U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom dokumentacije uz tuzbu i to
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju iz 1977. godine ovjeren u Trogiru u predmetu R1
48/77 OS u Trogiru, dana 15.4.1977., geodetskog elaborata i situacijskog nacrta od
15.5.2024, izvadak od 24.6.2024, rieSenja geod. uprave od 7.7.2023., rjeSenja o
nasljedivanju iza Vinka Cvitanovic¢a O-219/94, dosudnice Kotarskog suda O-82/19 iza
Vicka Cvitanovica, presuda P-149/02 od 3.6.2002., oCevidom na licu mjesta od
14.4.2025., pregledom nalaza i miSljenja vjeStaka Daria Blazevi¢a od 28.11.2025.,
geodetske skice i fotografija prilozenih uz vjeStvo, sasluSanjem svjedoka Venko
Cvitanovi¢ pk. Ante, Gojko Pereza pk. Ivana, Marica Cvitanovi¢ Pai¢ pk. Vinka,
Nediliko Matijas pk. Mije, te pregledom ostale dokumentacija priloZene spisu.

5.TuZbeni zahtjev je osnovan.

6.Predmet je zahtjev tuZziteljice radi utvrdenja prava vlasniStva na realnom dijelu Cest.
zgr. 49/1 k.o. Marina i to onog dijela koji je u skici vjeStaka geometra Daria BlazZevi¢a
oznacen slovima A-B-C-D-E-A u povrsini od 53 m2 , kao i ovlastenje na parcelaciju
tog dijela navedene nekretnine te uknjiZzba prava vlasnistva na ime tuziteljice uz
istodobno brisanje prava vlasniStva sa imena tuzene na novoforniranoj Cestici koja ¢e
nastati parcelacijom mati¢ne Cest. zgr. 49/1 k.o. Marina povrsine 53 m2

6.1.U postupku je valjalo utvrditi je li tuzitelj preko svojih prednika ispunio
pretpostavke stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u sukladno odredbi ¢lanka 159
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00 i 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14,
81/15, 94/17).

Pored Cinjenice da je posjed neke osobe na predmetnim nekretninama mora trajati
neprekidno kroz zakonom odredeno vrijeme, od odlu¢nog znacaja su okolnosti da
stjecatelj ima samostalan posjed stvari te da mu taj posjed ima onu kakvoc¢u koja se
trazi za dosjelost.
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Pretpostavka o savjesnosti, poStenju posjeda radi stjecanja prava vlasnistva
dosjeloScu ispunjena je ako posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da je stvar
koju posjeduje njegova, odnosno ako ne zna ili ne moze znati da nije njegova.
Postenje mora trajati cijelo vrijeme dosjelosti, poStenje je subjektivno obiljezje
posjeda, pa ono nikada ne prelazi s prednika na slijednika u posjedovanju-postenje
se uvijek prosuduje na onoga tko je posjednik.

Prenosenje posjeda derivatnim , izvedenim na€inom na novog posjednika ne prekida
dosjedanje, nego se postojeci posjed nastavlja na njegovog univerzalnog ili
singularnog sukcesora.

Da bi se dosjeloS¢u steklo vlasniStvo neke stvari nuzno je da samostalni posjed te
stvari traje zakonom odredeno vrijeme.

Vrijeme potrebo za dosjelost pocinje teCi onog dana kada je posjednik stupio u
samostalan posjed stvari, a zavrSava sa istekom posljednjeg dana vremena
potrebnog za dosjelost.

7.Prema ocjeni suda u konkretnom slucaju radi se o stjecanju prava vlasnistva
dosjelos$c¢u temeljem naprijed navedenih zakonskim odredbi ¢l. 159 ZV-a kojom su
propisane pretpostavke za stjecanje prava dosjelos¢u, u stavku 2. tog Clanka
propisano je da ¢e samostalni posjednik €iji je posjed zakonit, istinit i poSten steci
pravo vlasnistva dosjeloS¢u na nekretnini protekom deset godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja te nekretnine, a samostalni posjednik Ciji je posjed barem
posten steci ¢e dosjeloS¢u pravo vlasniStva protekom dvadeset godina neprekidnog i

samostalnog posjedovanja , kako je to odredeno u st. 3 istog ¢lanka.

8. Ocevidom na licu mjesta u nazo€nosti sudskog vjeStaka geometra Daria Blazevica
od 14. travnja 2025. utvrdeno je da se predmetna nekretnina nalazi u mjestu
Marina, Trg Stjepana Radi¢a br 3.
Utvrdeno je da se radi o betoniranom platou odnosno terasi polozenoj sjeverno u
odnosu na kuéu gore navedene anagrafske oznake. Na predmetnoj terasi nalazi se
Zeljezna konstrukcija na koju je postavljena platnena mreza za stvaranje hladovine te
se na predmetnoj povrsini nalaze 4 Sahta s tim da bi zapadni $aht odgovarao otvoru
stare gustirne, a preostala 3 koja su poloZena isto¢no otvori septicke jame koje su u
funkciji gore opisane kuce.
VjeStak geodet naveo je da gore opisana betonska povrsina nije iste nadmorske
visine, ve¢ je zapadni dio na kojem bi se nalazila gustirna 20-ak cm viSi od preostalog
platoa, s tim da je cijeli plato podignut 30-40 cm u odnosu na susjednu sjevernu
nekretninu.
Nadalje, utvrdeno je da se u trenutku oCevida na povrSini platoa koji odgovara
gustirni nalaze jedan stol drveni, i dvije drvene kupe s metalnim okvirom i metalnim
nogama , 8 posuda sa cvijeCem, dok se na isto€nom dijelu na povrsSini septiCke jame
nalaze 4 posude, uredena prirodna zivica i sazidani betonsko-kameni zid ispunjen
zemljom za sadnju cvije¢a uz sami sjeverni zid kuce.
Vjestak geodet pokazani predmet spora identificirao je kao dio kat est zgr 49/1 k.o.
Marina.
Naknadno je utvrdeno da se preko gore opisanog predmeta spora pristupa u gore
opisanu kucu koja je nesporno vilasnistvo tuZiteljice.
Pun tuzene predloZila je da se vjeStak prilikom izrade nalaza i misljenja ocituje i da li
je predmetni dio Cest zgr 49/1 k.o. Marina vidljiv na orto foto snimci iz 1968.godine
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9.Dana 28. studenog 2025. kod suda je zaprimljen nalaz i misljenje vjestaka Daria
BlaZevi¢a, geodetska skica lica mjesta i fotografije lica mjesta. Vjestak je na
prilozenoj geodetskoj skici pokazani predmet spora u postupku oCevida u Marini,
sjeverno od kuce anagrafske oznake Trg Stjepana Radi¢a 3, oznacio

- Likom A-B-C-D-E-A- povrsine 53 m2, ispunjenim crvenom toCkastom

Srafurom, koji po katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju odgovara dijelu

kat. Cest. zgr. 49/1, K.O. Marina

Vjestak navodi da za opisani predmet spora ne moZze sa sigurnos¢u utvrditi da li je
isti vidljiv na orto foto snimci iz 1968, koja je dostupna putem javnih portala, zbog
nedovoljno kvalitetne rezolucije istoga. Orto foto snimka iz 1968 je prilozen kao
prilog (poglavlje 4. Prilozi) ovom nalazu i misljenju, gdje je predmet spora
oznacen strelicom.

10. Ovaj sud, jednako kao i stranke, prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka geometra
Daria Blazevi¢a ocjenjujudi isto strué¢nim , objektivnim i argumentiranim.

11. Prema rjeSenju o nasljedivanju iza pk. Vinka Cvitanovi¢a k. Frane broj O-219/94
od 18. listopada 1994. njegovim nasljednikom proglasena je supruga lka Cvitanovi¢
na V2 dijela nepokretne imovine ostavitelja , te kéerka ostavitelja Cvitanovi¢ Marica
pk. Vinka za ¥ dijela nepokretne imovine ostavitelja.

12. Spisu je prilozena Dosudnica Kotarskog suda u Trogiru broj O-82/19 iza pk. Vicka
Cvitanovica Ciji su nasljednici maloljetni sinovi Frane i Ante za 12/36 dijela, a k¢erke
Anka, Matija, Ivka i Vinka po 3/36 dijela.

13. Nadalje, uvidom u pravomocnu i ovrSnu presudu zbog izostanka Opéinskog suda
u Trogiru broj P-149/02 od 3. lipnja 2002. utvrdeno je da je tuziteljica lka Cvitanovi¢
ud. Vinka spram tuzenika Marka Neves€anina, Ivanice Vrtlar, Nediljka Cvitanovica ,
Rdaivoja-Rafaela Cvitanovic¢a i Jurice Cvitanovic ishodila pravomoc¢nu i ovrSnu
presudu zbog izostanka kojom su navedeni tuZenici duzni istoj izdati ispravu
podobnu za uknjizbu prava vlasnistva na nekretninama oznacenim kao Cest. zgr.
49/2, 49/3 ZU 1439 k.o. Marina za cijelo i Cest. zgr. 49/4 ZU 2133 k.o. Marina za
cijelo.

14. Uvidom u ugovor o dozivotnom uzdrzavanju od 20. travnja 1977. zaklju€enim
izmedu Cvitanovi¢ Frane pk. Vicka i Cvitanovi¢ Vinka sina Frane, ovjeren kod
opcinskog suda u Trogiru u predmetu R1-48/77 dana 15.1V.1977. utvrdeno je da je
predmet ugovora bila i ku¢a u Marini u cijelosti to stari i novi dio, terasa , ispod
terase , privrace sa Catrnjom, a $to predstavlja upravo predmet ovog postupka i
tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

15. Spisu je uz tuzbu prilozen Geodetski situacijski nacrt u mjerilu 1:200 geodeta
lvice Hobara iz Sibenika od 24.4.2024. koji je izradio geodetski snimak posjeda
tuziteljice Ike Cvitanovi¢ u naravi dio dvorista koji po geodetu predstavlja jedinstvenu
funkcionalnu cjelinu sa zgradom 49/2 i 49/3 sve k.o. Marina., a predmetni dio
predstavlja dio kat. ¢est. 49/1 povrSine 52 m2 oznacen slovima A-B-C-D-E-F-G-A .
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16. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za k.o. Marina od 24.6.2024 utvrdeno ej da
je na nekretnini oznacenoj kao Cest. zgr. 49/1 k.o. Marina pravo vlasnistva uknjizeno
na ime Opcine Marina za cijelo .

17. U postupku je kao svjedok saslusan Venko Cvitanovi¢ pk. Ante koji je rodak od
supruga tuziteljice sada pk. Vinka Cvitanovica jer su njihovi oCevi Ante i Frane bila
braca i koji je istakao kako predmetni prostor , privrace ispred kuce u vlasnistvu
tuZiteljice ograden i betoniran , na d istim je nastre$nica, da su u toj kuci Zivjeli svi do
1943. kada su se Ante i Frane Cvitanovi¢ podijelili na nacin da je kuca pripala Frani
Cvitanovi¢u dok je njegovom ocu Anti pripala druga ku¢a u Marini. Navodi da je
nakon smrti strica Frane Cvitanovi¢a kuca pripala njegovom sinu Vinku, suprugu
tuZiteljice, kao i privrace ispred kuce koje je predmet postupka, da je u toj kuéi sa
obitelji zivio Vinko do svoje smrti 1993. a u istoj je nastavila Zivjeti njegova supruga
Ika koju nitko nikada nije ometao u posjedu i koristenju kuce kao i privraca ispred
kuce, jednako kao Sto nitko nije ometao ni njezinog supruga Vinka, svekra Franu i
njegove prednike. Navodi da je ranije postojala rupa koju je iskopao Frane Cvitanovic¢
za Catrnju koja se i danas nalazi na tom prostoru i to do zida ku¢e prema istoku
prema duc¢anu PZ Marina, te da je postojala jedna murva do rupe za ¢atrnju, a koju
murvu je sadio njihov pradjed. Svjedok isti¢e kako je Vinko Cvitanovi¢ 1970-ih godina
betonirao predmetni prostor ispred ku¢e odmah nakon $to je napravljena Catrnja i
septiCka jama . Naglasava kako nitko osim vlasnika kuce nije koristio predmetni
prostor ispred kuce, te da u vrijeme kada se kopala rupa za Catrnju i kada se
betonirao prostor ispred kuce, tuZiteljicu i njezinog supruga u tome nitko nije ometao.

18. Navedeno potvrduje i svijedok Gojko Pereza pk. Ivana , susjed tuziteljice koji
navodi da zna da je predmetni prostor sa sjeverne strane kuce oduvijek bio u posjedu
tuZiteljice , njezinog supruga i njegove obitelji kao Sto je to i ku¢a , da je predmetni
prostor duzine 5-6 m, Sirine 4 m i betonirani prostor , sje€a se da je suprug tuziteljice
pk. Vinko Cvitanovi¢ u periodu od 1962-1964. napravio €atrnju na mjestu gdje je bila
rupa a kasnije kada je dosla voda u Marinu oko 1971. da je napravio septiCku jamu
na tom mjestu.

19. U postupku je kao svjedok saslusana kéerka tuzteljice Marica Cvitanovi¢ Pai¢ pk.
Vinka koja navodi kako je u predmetnoj kuci Zivjela do 2001., dok majka stalno Zivi u
toj uci , da su na predmetnom prostoru drzali posude za cvijeCe , stol, stolice, da nju
osobno, roditelje nitko nikada nije ometao u koriStenju predmetnog prostora ispred
kuée u Marini Trg., Stjepana Radi¢a 3. Navodi da joj je po pri€anju djeda Frane da je
murvu posadio njegov otac Vicko Cvitanovi¢, da je predmetni prostor betoniran i da
je oduvijek njihov prostor, da se njezin otac Vinko Cvitanovi¢ brinuo za roditelje tako
da je njemu pripala predmetna kuca i dvoriste ispred kuée temeljem darovanja od
svojih roditelja , dok ej djed Frane istu stekao nasljedivanjem od svog oca Vicka i
majke Tade te u diobi sa bratom Antom i sestrama, pri ¢emu je brat Ante dobio kucu
na drugom mjestu u Marini, te nitko nikoga nije ometao u posjedu i koriStenju onog
Sto im je u diobi pripalo pa tako ni prednika tuziteljice u koriStenju i posjedu kuce i
dvorista ispred kuce. Navodi da je ta kuca starosti viSe od 200 godina, te da od kada
je kuc¢a napravljana prostor ispred kuce pripada toj kuci te ga je koristila obitel]
Cvitanovi¢ , te da je u rjeSenju o nasljedivanju iza oCeve i djedove smrti navedeno da
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je predmet nasljedivanja kuca sa privracem na isto¢noj strani kuce izvan zida kuce te
da ne postoji prostor koji bi bio njihov.

20. Isto tako svjedok Nediljko Matijas pk. Mije navodi kako mu je poznato da je
njegov djed Vicko Cvitanovi¢ poslije drugog svjetskog rata kopao rupu a ujak Frane
Cvitanovic¢ koji je svekar tuziteljice da je na tom mjestu 1962. napravio €atrnju, a 70-
ih godina proSlog stolje¢a da je sa lijeve strane ulaza gledajudéi iz pravca Citadele, da
je ujak Frane Cvitanovi¢ napravio septicku jamu koja je sastavni dio ovog
predmetnog prostora Koji se nalazi sa sjeverne strane kuce, da je sa desne strane
predmetnog prostora Catrnja, a sa lijeve strane septicka jama, da je po sredini
Citadele postojala i jedna murva koja je posjeCena 1962. ili 1963. zbog starosti a istu
je sadio djed ili pradjed ovog svjedoka, te da je ta murva bila posadena oko 4 m od
sadasnje Catrnje. Navodi da je upravo tuZiteljica u posjedu predmetnog sjevernog
dijela ispred kuce tuZiteljice, a ranije da je u posjedu bio njezin suprug sada pk.
Vinko Cvitanovi¢ a prije njega njegov otac Frane Cvitanovi¢ , navodeci da njih nitko
nije ometao u posjedu tog prostora , te istiCe da nitko osim obitelji Cvitanovi¢ nije
koristio taj predmet prostor ispred kuce tuziteljice.

21. Na temelju svih naprijed izvedenih dokaza u postupku, sud ocjenjuje kako valja
prihvatiti kao utemeljene navode tuziteljice da bi upravo ona bila jedina i stvarna
vlasnica predmetnog to¢no odredenog realnog dijela nekretnine oznacene kao Cest.
zgr. 49/1 k.o. Marina povrsine 53 m2 i to upravo onog dijela koji je u geodetskoj skici
lica mjesta sudskog vjeStaka geometra Daria Blazevi¢a od 28.11.2025. oznacCen
slovima A-B-C-D-E-A , koji dio odgovara upravo onom dijelu koji je u geodetskoj
snimci geodeta lvice Hobara od 24. travnja 2024. oznacen slovima A-B-C-D-E-F-G-
A.

21.1.Naime, sud prihvac¢a da su utemeljeni navodi tuZiteljice da bi to pravo vlasnistva
i posjeda predmetnog prostora koji se nalazi ispred kué¢e u Marini anagrafske oznake
Trg Stjepana Radic¢a 3, koja je njezino vlasnistvo, stekla nasljedivanjem iza ¢pk.
supruga Vinka Cvitanovi¢a pok. Frane a koji ej to pravo stekao temeljem Ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju koiji je sklopio sa ocem Franom Cvitanovicem dana 20.
travnja 1977. a koji ugovor je ovjeren u postupku Opcinskog suda u Trogiru broj R1-
48/77 dana 15 IV 1977. kako je to razvidno iz navedenog ugovora koji ej u preslici
prilozen spisu uz tuzbu .

22.Navedeno proizlazi iz iskaza svih sasluSanih svjedoka, medu kojima je i kéerka
tuziteljice Marica Cvitanovi¢ Paic, rodak supruga tuziteljice Venko Cvitanovi¢ pk. Ante
koji je upravo potvrdio da je njegov otac Ante u diobi sa bratom Franom
Cvitanovi¢em dobio drugu kuc¢u u Marini dok je stric Frane dobio upravo predmetnu
kucu u Marini, Trg Stjepana Radi¢a 3 kao i dvoriSte ispred ku¢e sa sjeverne strane
koji prostor je oduvijek bio sastavni dio kuce i predstavljao privrace ispred kuce koja
ej nesporno vlasnistvo tuziteljice , ranije njezinog supruga sada pk. Vinka Cvitanovica
a prije toga svekra Frane Cvitanovi¢a koju je istu stekao u diobi sa bratom Antom i
sestrama, te nasljedivanjem iza pk. oca Vicka.

22.1. | ostali svjedoci Gojko Pereza pk. lvana i Matijas Nediljko pk. Mije potvrduje
upravo da nitko osim obitelji Cvitanovi¢ nije koristio predmetni prostor ispred njihove
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kuce , sa sjeverne strane koji je u naravi ograden i zatvoren prostor , betoniran ida
je upravo svekar tuziteljice Frane Cvitanovi¢ oko 1962. napravio €atrnju na mjestu
gdje je bila iskopana rupa upravo za Catrnju, a da je nakon toga kada je dosla voda u
Marinu oko 1971. godine napravio i septiCku jamu, koja se nalazi sa lijeve strane
predmetnog prostora dok je Catrnja sa desne strane, dok je po sredini prolaz prema
ulazu u kuéu, s tim da su spominjali i jednu staru murvu koja je bila posadena oko 4
m dalje od sadas$nje Catrnje, a koja je posjeCena oko 1962 ili 1963. Svi su svjedoci
potvrdili da je predmetni prostor oduvijek u posjedu tuziteljice i njezine obitelji da isti
nitko drugi nikada nije koristio osim obitelji tuziteljice , i to nje osobno, njezinog
supruga Vinka Cvitanovi¢a, svekra Frane Cvitanovi¢a i njegovog oca Vicka
Cvitanovi¢a, te da je taj prostor oduvijek sastavni dio kuce koja je nesporno
vlasnistvo tuZiteljice temeljem nasljedivanja iza pk. supruga Vinka Cvitanovi¢a koji ej
to pravo stekao nasljedivanjem iza pk. oca Frane a on u diobi sa bratom Antom i
sestrama te nasljedivanjem iza pk. oca Vicka, kako su to potvrdili svi saslusani
svjedoci.

23. Radi svega navedenog , sud ocjenjuje da je u postupku jasno utvrden slijed
posjedovanja predmetne nekretnine kao realnog to¢no odredenog dijela Cest. zgr.
49/1 k.o. Marina u povrsini od 53 m2, i to po€ev od Vicka Cvitanovica, djeda od
supruga tuziteljice Vinka Cvitanovi¢a, zatim Frane Cvitanovi¢a te Vinka Cvitanovica
kojega je naslijedila supruga lka Cvitanovi¢ tuziteljica u ovom postupku, pa sud
smatra da su u konkretnom slucaju ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje
prava vlasnistva dosjeloS¢u odnosno posjedovanjem predmetnog realnog dijela Cest.
zgr. 49/1 k.o. Marina kroz zakonom odredeno vrijeme s tim da su tuziteljica kao i
njezin suprug, svekar i ostali cijelo vrijeme posjedovanja smatrali da je predmetno
privrace ispred kuce tuZiteljice njihovo te su se cijelo vrijeme posjedovanja i
koriStenja i ponasali kao vlasnici istog pri Cemu ih nitko nikada nije ometao.

23.1.Imajuci u vidu rezultate dokaznog postupka i utvrdenje ovog suda, te €injenicu
da nitko od tuzenika tuZzitelju nije osporio njegovo iskljucivo pravo posjeda i vlasnistva
na oznacenim nekretninama, to sud smatra kako valja kao utemeljene prihvatiti
navode tuzitelja da je upravo on stvarni i faktiCni vlasnik i posjednik nekretnine koja
je predmet ovog postupka i to Cest. zgr.49/1 k.o. Marina, buduci da sud prihvaca
kao utemeljene navode tuzitelja da je to pravo vlasniStva stekao temeljem dosjelosti
u smislu odredbe ¢lanka 159. i 160. ZV-a, bududéi da iz rezultata dokaznog postupka
proizlazi da je tuzitelj to pravo stekao njezinim neprekidnim i samostalnim
posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme.

24. Imajuci u vidu sve navedeno, sud tuzbeni zahtjev tuZiteljice kako je konacno
postavljen u podnesku od 24. srpnja 2026. smatra osnovanim, pa je isti valjalo
usvojiti donosSenjem odluke kao u izreci ove presude.

25. Isto tako prihvacen je zahtjev u dijelu kojim je zatrazeno donoSenje odluke kojom
Ce se isti ovlastiti da izvrSi parcelaciju naveden nekretnine na nacin da se iz iste
izdvoji fiziCki i geometrijski toéno odredeni navedeni dio iste, da se navedeni dio
formira kao samostalna Cestica zemljiSta te da se na temelju presude i prijavnog lista
na temelju kojeg €e se izvrSiti parcelacija, izvrsi uknjizba prava vlasnistva na
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novoformiranoj Cestici zemljiSta na ime tuzitelja za cijelo, uz istodobno brisanje tog
prava sa imena tuzenika u ovom postupku.

25.1.Prema tome, tuzitelj moze u postupku traziti utvrdenje prava vlasnistva jednog
to¢no odredenog dijela nekretnine za cijelo, a upravo takav zahtjev tuZzitelj je i
postavio podneskom od 24. srpnja 2026.

25.2.Nadalje, tuzitelj je kao stjecatelj ovlasten zahtijevati provedbu parcelacije
predmetnog zemljiSta prema granicama steCenog prava vlasnistva, otpisom
navedene Cestice u zemljiSnim knjigama i upis prava vlasniStva na svoje ime. Dakle,
tuzitelj ima ovlast da zatraZzi parcelaciju, a nadlezno upravno tijelo prilikom
parcelacije Ce procijeniti jesu li ostvarene pretpostavke za parcelaciju, a tuzitelj na
temelju ove presude ima samo ovlast traziti od nadleznog upravnog tijela da
provede parcelaciju ukoliko je ista u skladu sa Zakonom

26. 1z svega naprijed navedeno jasno proizlazi da tuziteljica ima pravnog interesa
traziti da se stanje u zemljiSnim knjigama uskladi sa stvarnim stanjem, buduci da je
stanje u zemljiSnim knjigama pogresno i ne odgovara stvarnom stanju, te je
ovlastena ovom tuzbom zahtijevati da se stanje u zemljiSnim knjigama uskladi sa
faktiCkim stanjem, te ishoditi upis prava vlasniStva na svoje ime na novo nastaloj
parceli polozenoj u k.o. Marina i to na nekretnini koja ¢e nastati parcelacijom
mati¢ne Cest. zgr 49/1 k.o. Marina, a kako je to zatrazeno tuzbenim zahtjevom iz
podneska od 24. srpnja 2026., koji odgovara utvrdenjima ovlastenog vjesStaka
geometra BlaZevi¢a od 28.11.2025. uz istodobno brisanje tog prava sa imena tuzene

27. Obzirom na iznijeto, a buduci da sud tuzbeni zahtjev tuZitelja kako je postavljen u
podnesku od 24.07.2026. ocjenjuje osnovanim u cijelosti, isti je valjalo usvoijiti
donoSenjem odluke kao u izreci ove presude.

28.0dluka o trosku tuziteljice temelji se na odredbi ¢lanka 154 ZPP-a, a ista
obuhvaca obistinjenje troSka sastava tuzbe 75 bodova, zastupanja tuzitelja na
roCistu od 5.6.2025., 14.4.2025., 6.3.2026., 20.4.2026., 1.6.2026., 17.7.2026. i
9.9.2026.- po 75 bodova ili ukupno 525 bodova,

28.1.Dakle, tuziteljici je priznato ukupno 600 bodova Sto pomnozeno sa vrijednoScu
boda od 2,00 eura iznosi 1.200,00 eura na koji iznos je dodan trosak 25 % PDV-a u
iznosu od 300,00 eura, $to daje zbroj od 1.500,00 eura. Tuziteljici je priznat i troSak
oCevida u iznosu od 549,25 eura , te troSak sudske pristojbe na tuzbu 19,91 eura .

29. Sukladno navedenom, tuZiteljici je na ime troSkova postupka valjalo dosuditi
ukupno 2.069,16 eura, a sve na temelju vazece Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04,
37/05, 89/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22) te Zakona o
sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12,
157/13 i 110/15, 37/23)

U Trogiru, dana 13. listopada 2026. Sudac:

lvanka Karadza
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka istih. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u 3 primjerka, a o istoj
odluéuje nadlezni Zupanijski sud

Stranci koja je uredno obavijestena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi presude.

Ako stranka nije pristupila na ro€isSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud je presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢1.335. ZPP-a)

DNA: pun. tuZzitelja

pun. tuzenika
u spis
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