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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u predstecajnom postupku u
povodu prijedloga duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0., OIB 68860828547, Zagreb,
Vladimira Filakovca 13, kojeg zastupa punomoc¢nik Arsen Stipinovié, odvjetnik u Rijeci, 21.
studenoga 2019.

rijesioje

I. Odbija se kao neosnovan duznikov prijedlog od 15. studenoga 2019. za dopunu
rjeSenja o obustavi predste¢ajnoga postupka ovog suda poslovni broj St-2426/2018 od 31.
listopada 2019.

I1. Odbacuju se duznikovi prijedlozi od 15. studenoga 2019. za donosenje rjeSenja kojim

se utvrduje:

1. daje otklonjen predstecajni razlog radi kojeg se predstecajni postupak provodio (€l.
4. st. 2. SZ-a),

2. daje duznik sposoban za placanje te da nema prepreke za nastavak obavljanja svoje
osnovne djelatnosti — poslovanje sa nekretninama sukladno ¢l. 64. st. 2. SZ-a,

3. da je duZnik ispunio sve obveze prema vjerovnicima do rociSta za glasovanje
(odrzanog 29. listopada 2019.) i da ne postoje vjerovnici koji mogu zahtijevati
ispunjenje bilo kakve utvrdene trazbine sukladno ¢l. 64. st. 1. t. 4. SZ-a,

4. daFinancijska agencija nakon obustave predstecajnog postupka nece nastaviti ovrhu
na novc¢anim sredstvima po ra¢unu duznika na temelju osnova na plac¢anje br. OV-
5007/09, OV-10741/09, PNTSP-1 sukladno ¢l. 70. st. 2. SZ-a, obzirom da je duznik
ispunio sve obveze prema vjerovnicima,

5. da duznik nema nikakvih neplac¢enih poreznih obveza odnosno da nije u nikakvom
sudskom postupku s Ministarstvom financija, Porezna uprava.

Obrazlozenje

Duznik je 3. svibnja 2018. podnio sudu prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga postupka
sukladno odredbama ¢l. 16. 1 €l. 25. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1
104/17; dalje: SZ). Rjesenjem suda od 28. rujna 2018., koje je istoga dana objavljeno na
mreznoj stranici e-oglasna ploca ovoga suda, otvoren je predstecajni postupak nad duznikom u
skladu s odredbama ¢l. 34. SZ-a.
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Rjesenjem od 31. listopada 2019. sud je obustavio predste¢ajni postupak nad duznikom,
buduci da duznik nakon otvaranja predstecajnog postupka nema vjerovnika koji prema njemu
imaju imovinskopravnu trazbinu, a s kojima bi duznik mogao sklopiti predstecajni sporazum,
pa nisu ispunjene subjektivne pretpostavke za provodenje predste¢ajnoga postupka.

Podneskom od 15. studenoga 2019. duznik je predlozio dopunu rjeSenja od 31. listopada
2019. kojim je sud obustavio predstecajni postupak nad duznikom, na naéin da sud tim
rjeSenjem dopuni rjesenje o obustavi utvrdenjima navedenim u tocki II. izreke ovog rjesenja.
Ujedno je predlozio da sud po sluzbenoj duznosti uputi nadleznom drZzavnom odvjetnis$tvu
zahtjev za pokretanje istraznog kaznenog postupka o namjeri prijevare u gospodarskog
poslovanju radi zlouporabe polozaja i ovlasti odgovornih osoba B2 Kapital d.o.o., obzirom na
nezakonitu obavijest o razlu¢nom pravu od 18. listopada 2019.

Duznikov prijedlog za upuéivanje zahtjeva za pokretanje istraznog kaznenog postupka
po svom sadrzaju ne predstavlja prijedlog za dopunu rjesenja, pa o njemu sud nije odlu¢ivao
ovim rjeSenjem.

Duznikov prijedlog za dopunu rjeSenja nije osnovan.

Naime, odluke koje sud donosi u predsteCajnom postupku propisane su odredbama
Stecajnog zakona, a u slucaju obustave predste¢ajnog postupka sud sukladno odredbi ¢l. 64.
SZ-a donosi (samo) rjesenje kojim obustavlja otvoreni predstecajni postupak.

Prema tome, nisu ispunjene pretpostavke za dopunu rjeSenja o obustavi od 31. listopada
2019., budu¢i da sukladno odredbi ¢l. 339. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 347. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a (prema kojoj se u predstecajnom
postupku na odgovarajué¢i nacin primjenjuju pravila parni¢noga postupka u postupku pred
trgovackim sudovima) sud nije propustio odluciti o svim zahtjevima o kojima se mora odlugiti
rjeSenjem o obustavi predste¢ajnog postupka niti je propustio odluciti o dijelu zahtjeva.

Duznikov prijedlog za donoSenje rjeSenja za utvrdenja navedena u tocki II. izreke ovog
rjeSenja nije dopusten.

Ponovno se napominje da su odluke koje sud donosi u predste¢ajnom postupku
propisane odredbama Stecajnog zakona. Po ocjeni ovog suda, duznikovi prijedlozi nisu
dopusteni iz slijedecih razloga:

U odnosu na duznikov prijedlog za donosenje rjeSenja kojim se utvrduje da je otklonjen
predstecajni razlog radi kojeg se predstecajni postupak provodio (¢l. 4. st. 2. SZ-a), odredbama
Stecajnog zakon nije propisano da sud odnosi odluku kojom u izreci utvrduje postojanje ili
nepostojanje predstecajnog razloga, ve¢ kada utvrdi postojanje ili nepostojanje ove odlucne
Cinjenice tijekom postupka donosi odgovarajuc¢u odluku sukladno odredbama Stec¢ajnog zakona
(npr. rjeSenje o otvaranju predsteCajnoga postupka, rjeSenje o obustavi predsteajnoga
postupka).

U odnosu na duznikov prijedlog za donosenje rjeSenja kojim se utvrduje da je duznik
sposoban za placanje te da nema prepreke za nastavak obavljanja svoje osnovne djelatnosti —
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poslovanje sa nekretninama, odredbama Ste¢ajnog zakon (a osobito ne odredbom ¢l. 64. st. 2.
SZ-a na koju se poziva duznik u svom prijedlogu) takoder nije propisano da sud odnosi odluku
kojom u izreci utvrduje navedeno, ve¢ kada utvrdi postojanje ili nepostojanje ove odlu¢ne
Cinjenice tijekom postupka donosi odgovaraju¢u odluku sukladno odredbama Stecajnog
zakona.

U odnosu na duznikov prijedlog za donosenje rjeSenja kojim se utvrduje da je duznik
ispunio sve obveze prema vjerovnicima do rocista za glasovanje (odrzanog 29. listopada 2019.)
i da ne postoje vjerovnici koji mogu zahtijevati ispunjenje bilo kakve utvrdene trazbine
sukladno ¢l. 64. st. 1. t. 4. SZ-a, napominje se da je odredbom ¢l. 64. st. 1. t. 4. SZ-a propisana
kao jedna od pretpostavki za obustavu predstecajnog postupka ¢injenica "ako duznik ispuni sve
obveze prema vjerovnicima do rocista za glasovanje" (bez dijela koji duznik pogresno navodi
"I da ne postoje vjerovnici koji mogu zahtijevati ispunjenje bilo kakve utvrdene trazbine").
Dakle, radi se samo o pretpostavci koja mora biti ispunjena da bi sud obustavio predstecajni
postupak, o utvrdenju (ne) postojanja koje pretpostavke sud daje razloge u obrazlozenju rjeSenja
0 obustavi, a ne donosi rjesenje u kojem u izreci utvrduje (ne) postojanje ove pretpostavke.

U odnosu na duznikov prijedlog za donosenje rjeSenja kojim se utvrduje da Financijska
agencija nakon obustave predstecajnog postupka nece nastaviti ovrhu na nov¢anim sredstvima
po racunu duznika na temelju osnova na placanje br. OV-5007/09, OV-10741/09, PNTSP-1
sukladno ¢l. 70. st. 2. SZ-a, obzirom da je duznik ispunio sve obveze prema vjerovnicima,
napominje se da je postupanje Financijske agencije s osnovama za placanje nakon obustave
predstec¢ajnoga postupka propisano odredbama ¢l. 70. SZ-a te sud nije duzan niti ovlasten
utvrdivati na koji nacin ¢e Financijska agencija postupiti u primjeni ove odredbe. Sud moze u
postupku nadzora nad radom Financijske agencije (u svako doba) davati upute i zatraZziti
obavijesti ili izvjes¢a o poduzimanje radnji u postupku te nov¢ano kazniti, ako Financijska
agencija ne poduzima radnje u postupku u skladu s odredbama SteCajnog zakona. Davanje
uputa samo po sebi podrazumijeva da je prethodno Financijska agencija zatrazila uputu suda za
postupanje (§to u ovom postupku nije slu¢aj) odnosno da po ocjeni suda Financijska agencija
ne poduzima radnje u postupku u skladu s odredbama Stecajnog zakona u kojem slucaju sud
moze zatraziti obavijesti ili izvjeSc¢a (Sto u ovom postupku do sada nije bio slucaj).

U odnosu na duznikov prijedlog za donoSenje rjeSenja kojim se utvrduje da duznik nema
nikakvih nepla¢enih poreznih obveza odnosno da nije u nikakvom sudskom postupku s
Ministarstvom financija, Porezna uprava, odredbama Stecajnog zakon takoder nije propisano
da sud odnosi odluku kojom u izreci utvrduje navedeno pa je duznikov prijedlog iz tog razloga
nedopusten. Dodatno se napominje da se postojanje ili nepostojanje kakvog prava ili pravnog
odnosa moze utvrdivati samo u parni¢nom postupku ako tuzitelj podnese tuzbu za utvrdenje.
Stoga u predstecajnom postupku kao izvanparniénom postupku nije dopusteno utvrdivanje (ne)
postojanja neplac¢enih poreznih obveza duznika, dok utvrdivanje (ne) vodenja sudskog postupka
s Ministarstvom financija, Porezna uprava, po ocjeni ovog suda predstavlja utvrdivanje
postojanja Cinjenice.

Zagreb, 21. studenoga 2019.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem ovog suda u dva
(2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog
rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e-oglasna ploca
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Dokument je elektroni¢ki potpisan: o

MARIJA BAKULA O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
VUGRINEC 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732
- o . L=ZAGREB

Vrijeme potpisivanja: S=BAKULA VUGRINEC
21-11-2019 G=MARIJA

12:16:15 CN=MARIJA BAKULA VUGRINEC




Broj zapisa: 17891-8¢697
Kontrolni broj: 094b7-01bdc-2c4ca

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MARIJA BAKULA VUGRINEC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa 1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=17891-8c697&kontrolniBroj=094b7-01bdc-2c4ca

		2019-11-21T11:16:15+0000
	MARIJA BAKULA VUGRINEC




