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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                70. St-3065/2018
Amruševa 2/II

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

   					   R J E Š E NJ E


Trgovački sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368,  Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom ZAGREBAČKI BOĆARSKI SAVEZ, OIB 51386082058, Zagreb, Slavka Batušića 2a, 17. svibnja 2019.


  					    r i j e š i o     j e


I.Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad  dužnikom ZAGREBAČKI BOĆARSKI SAVEZ, OIB 51386082058, Zagreb, Slavka Batušića 2a, u roku 15 dana predujmiti iznos od 1.331,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d. Zagreb broj IBAN HR9223900011300000460, model 05, poziv na broj 3065-18.

II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad dužnikom ne postupe u skladu s točkom I. ovog rješenja sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.

 				               Obrazloženje


Na temelju prijedloga Financijske agencije za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, sud je rješenjem od 16. siječnja 2019. pokrenuo prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka, a zaključkom od istoga dana pozvao je zastupnika po zakonu dužnika dostaviti pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika te ga je pozvao na ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. 

Tijekom prethodnog postupka sud je na temelju potvrde Financijske agencije od 21. siječnja 2019. (list 14. spisa) utvrdio da je dužnik na taj dan u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje dužnik imao neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 173 dana.

Na temelju ovlasti iz čl. 11. st. 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15. i 104/17., dalje: SZ) sud je uvidom u Zajednički informacijski sustav zemljišnih knjiga i katastra (list 3. spisa) utvrdio kako dužnik nije vlasnik nekretnina. Nadalje, na temelju uvida u Uvjerenje Stanice za tehnički pregled vozila od 21. siječnja 2019. utvrđeno je da dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila. 

Budući da je osoba ovlaštena za zastupanje dužnika dostavila izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika i popis osnovanih sredstava u kojem su popisane određene pokretnine u dužnikovom vlasništvu (računala, printer i rabljeni uredski inventar) te je na ročištu navela da navedene pokretnine predstavljaju jedinu dužnikovu imovinu, kao i novčana sredstva u blagajni od 2,37 kn, te da se iz priloženih isprava nije mogla utvrditi tržišna vrijednost dužnikove imovine (pokretnina) popisanih u popisu osnovanih sredstava (list 18. spisa), vrijede li one zaista 0 kuna kako je to navedeno u popisu ili više, sud je na temelju odredaba čl.118. i 119. SZ-a, primjenom metode slučajnog odabira, imenovao privremenog stečajnog upravitelja. 

Privremeni stečajni upravitelj je u pisanom izvješću od 10. svibnja 2019., a što je potvrdio i na ročištu 17. svibnja 2019. utvrdio da je u odnosu na dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti, kao i da dužnikova imovina (rabljeni uredski inventar te zastarjeli printer i  dva računala) nije dostatna za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka čija tržišna vrijednost nije dostatna za pokriće troškova. Privremeni stečajni upravitelj je utvrdio da pored ove imovine, dužnik nema druge imovine ta da nema zaposlenih. Ove navode privremeni stečajni upravitelj je potkrijepio ispravama koje je priložio uz izvješće.

Na ročištu 17. svibnja 2019. privremeni stečajni upravitelj je izjavio da bi procijenjena ukupna tržišna vrijednost pokretnina bila 500,00 kn, ali i da je i to upitno s obzirom da se radi o rabljenom inventaru te zastarjeloj informatičkoj opremi. Smatra da bi bio veći trošak zbrinjavanja navedenih pokretnina nego što je njihova stvarna  tržišna vrijednost, pa je slijedom navedenog predložio da se zainteresirane osobe pozovu na uplatu predujma za pokriće predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka u iznosu od 18.000,00 kn.

 	   Prema odredbi čl. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da će sud, ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

	U smislu citirane odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškove prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka za pokriće predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka, ali ne na iznos od 18.00,00 kn kako je to predložio privremeni upravitelj, jer su previsoki.

U smislu odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka pozvane su predujmiti troškove prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Po ocjeni ovoga suda troškovi knjigovodstva iznosili bi mjesečno 750,00 kn, odnosno 4.500,00 kn utemeljeno na trajanju postupka od 6 mjeseci, troškovi izrade pečata u iznosu od 160,00 kn, materijalni troškovi koji se sastoje od troškova fotokopiranja, nabave uredskog materijala, primjerice papira, kuverti te drugog uredskog materijala i pribora u iznosu od 70,00 kn mjesečno odnosno za šest mjeseci 420,00 kn, troškovi poštanskih i telefonskih usluga 70,00 kn mjesečno, odnosno 420,00 kn za šest mjeseci, troškovi sudskih, upravnih pristojbi i objava oglasa u novinama 60,00 kn mjesečno, odnosno za šest mjeseci 360,00 kn. Pored navedenog,  troškovi vođenja računa poslovnih subjekata kod banaka iznose mjesečno od 20,00 do 50,00 kn ovisno o banci. Primjerice, u Zagrebačkoj banci d.d. i Sberbank d.d. mjesečna naknada za održavanje računa poslovnih subjekata iznosi 20,00 kn (a što proizlazi iz Odluka o naknadama za poslovne subjekte javno objavljenima na web stranicama banaka), dakle minimalno 120,00 kn za šest mjeseci, a troškovi dostave izvatka na adresu u Zagrebačkoj banci d.d. iznose 3,50 kn po izvatku, odnosno 21,00 kn za šest mjeseci, troškovi zatvaranja računa razlikuju se od banke do banke, tako primjerice, u Sberbank d.d. iznose 150,00 kn, a troškovi izdavanja potvrde o izvršenju naloga u navedenoj banci iznose 10,00 kn po potvrdi, dakle 20,00 kn mjesečno za dvije potvrde, a za šest mjeseci 120,00 kn te troškovi promjene podataka u Državnom zavodu za statistiku 60,00 kn. 

Pored navedenog, po ocjeni ovoga suda očito je da bi nastali i troškovi procjene pokretnina po ovlaštenom procjenitelju, kao i eventualni trošak prijevoza pokretnina do sjedišta procjenitelja koji bi vjerojatno i premašio iznos od 500,00 kn. Međutim, kako se u spisu ne nalazi ponuda ovlaštenog procjenitelja za procjenu pokretnina, sud nije ovaj trošak uračunao u predvidivi trošak.

Dakle, ukupno bi troškovi iznosili minimalno 6.331,00 kn, a s obzirom na to da je Financijska agencija na temelju članka 112. stavka 5. SZ-a zaplijenila iznos od 5.000,00 kn osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad  dužnikom pozvane su u predujmiti iznos od 1.331,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka (6.331,00 kn – 5.000,00 kn). 

	Imajući u vidu navode privremenog stečajnog upravitelja slijedi da dužnikova imovina  nije dostatna za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, pa su u smislu odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane  osobe koje imaju pravni interes za provedbu stečajnog postupka na predujmljivanje iznosa troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka (točka I. izreke). Navedene osobe su  upozorene na pravne posljedice ne postupanja u skladu s  točkom I. Izreke sukladno odredbi članka 132. st. 2. SZ-a (točka II. izreke). 

         U Zagrebu 17. svibnja 2019.
      										     Sudac
Danijela Uzelac, v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu u roku od 8 dana od dana dostave rješenja s time da se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča (čl. 12. st. 1. SZ). Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Zagrebu u 2 primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.

Za točnost otpravka:
Katarina Franjić
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