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U steCajnom predmetu 18 5t-517/2016 OPG-Luksi¢ d.o.o0. ,u ste¢aju” od otvaranja ste¢ajnog =
postupi;;é pojavljuje se permanentan problem o¢uvanja BIOLOSKE IMOVINE . stecajne mase dugnika
Godinu za godinom berba 2016 ,2017.godina ukazuju na manjkavosti jednogodiénjih ugovora o
odriavanju vinograda . Subjekti na odriavanju od pravnog prednika ste¢ajnog duinika Mlade na
Luk3ica i i ostalih njemu bliskih osoba uvedenih u odriavanje vinograda do berbe ili bilo koga
drugoga su radnje koje uvode u propast vinograde . Ne nade li se modalitet dugorocnijeg ;
osmisljenijeg hitnog i djelotvornog programa revitalizacije vinograda za 2018. godinu sa pocetkom
aktivnosti sada i odmah nastat ce golema $teta katastrofa nestanak vinograda u nepovrat.

Svi plodouZivaoci na godinu dana iscrpljuju vinograde rezidbom ,ne gnojenjem i ne primjenom
minimum minimuma agrotehnickih mjera .Ubrati $to je moguce vise to je njihov moto..

S ovim opservacijama i uvjerenjem obilazio sam nadlezna ministarstva ,Agenciju za
poljoprivredu,bankarski sektor koji je uloZio preko 15milijuna kuna u nasade vinograda.

Od svih najviSe razumijevanja pokazao je ministar Tolusi¢ koji mi je odgovorio na pismano na adresu
Mladena Luksica koji je namjerno zadrzao pismeno skoro tri mjeseca i potom s isprikom uruéjo.
Da skratim .

Postovana,

u traganju i uporno$cu traZio sam i nasao covjeka koji je prozivio iskustvo sa slavonskim vinogradima i
zamolio za suradnju.

Iz razgovora i isticanju problema s kojim se suo¢avam sroceno je zajednitki po¢etno pismeno
obrazloZeni plan hitnih radnji na revitalizaciji vinograda koji Vam 3aljem u privitku.

Procitajte i ako smatrate za shodno i da sadrzaj u privitku pismena vrijedi paznje , za nejasnoce i
pojasnjenja dolazimo na Vas poziv.

S postovanjem e i

Milan Ijut?ﬁri el #74

v



18 §t-517/2016

T

Milan Ljubi&ié
Stecajni upravitelj
Simuni 142

Otpk Paf

TRGOVACKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U DUBROVNIKU

/La steC.sutkinju K.Frankovié /

PREDMET : OPG LUKSIC u steGaju
VEIA : 18 5t-517/2016

Trgovacki sud u Splitu, stalna sluzba u Dubrovniku u stecajnom postupku nad stedajnim
duznikom OPG Luksi¢ d.o.o., OIB: 96874452396, Potok 6, Trpani, “ u steCaju” koji se vodi pod
brojem 18 §t-517/2016 , na temelju konzultacija koje sam proveo, kao ste&ajni upravitelj
obra¢am se Sudu sa prijedlogom donosenja zakljucka /riesenja kojim ¢e se odobriti plan
ocuvanja bioloske imovine u predmetu OPG Luksi¢. Svrho ovog plana je izviestavanje
suda o poduzetim radnjama, transparentnost postupka 1‘e odobrenje plana daljnjih radniji
ocuvanja bioloske imovine, a time i zastita vierovnika.

Predlazem da sud donese :

zakljuCak/riesenje kojim se odobriti ,, plan steCajnog upravitelja zastite bioloske imovine™ i fime
ocuvanja vrijednosti cjelokupna imovine, jer predmetna imovina ima vrijednost samo ako se
ocuva bioloski supstrat iste. Kako je bioloska imovina /nasad/ organski vezana za zemlijiste koje
nije u viasnistvu OFG-a v steCaju @ niti je na bilo koji nacin do sada |, legalizironc” koristenje
zemlijista na kojem je bioloska imovina, i koja je u viasnistvu RH, samo kroz institut odobrenja
nadleine Agencie za poljopriviedno zemljiSte o priviemeno raspolaganja  istim, Uz
kooperativnost HBOR-a kao najznacajnijeg vierovnika, ovim planom privesti-Ce se cjelokupna
imovina u pravno ispravna stanje. Na taj naéin sac¢uvat e se u punoj vrijednosti, te utrdti za
znatno vecu cijenu te time nastojati namiriti potraZivanja vieravnika. U protivnom, sama imovina
koja bi ostala zo namirenje vjerovnika, ako bioloska imovina /nasad/ propadne, imati ce
viSestruko manju vrijednost.

Plan podrazumijeva da vz suglasnost suda stecajni upravitelj zajedno sa HBOR-om najvedim
vierovnikom duinka oplicira kod Agencie za poljopriviedno zemljite te zafrafi pravo
priviemenog raspolaganja zemljistern na kojem je bioloska imovina, sa nakanom oc¢uvanja iste,
a sve do sudske prodaje cjelokupne imovine potenciiainom kupcu koji ce tada kod Agencije
zatraZiti frajne pravo raspolaganja zemljistemn,

Obrazlozenje

Analizom podataka i cinjenica u ovom stecajnom postupku te provedenim -

konzultacijoma sa Ministarstvom poljoprivrede i Agencijom za poljopriviedno zemiljiste te
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vierovnikom u postupku HBOR-om utvrdio sam da je primarna duinost mene kao
upravitelja oCuvanje imovine, v ovom slucaju fizicke i bioloske. Viergvnike c¢e se zastititi
tako da ocuvamo biolosku imovinu praviinim i hitnim donodenjem odluke o nadéinu zastite
bioloske imovine, nacinu provodenja postupka koji je u ovom sluc¢aju reguliran sloZzenim
mehanizmima suradnje vierovnika, drzavne agencije i suda tj. Stecajnog upravitelja. Za
postupak koji ovim podneskom predlazem sudu, kao stecajni upravitelj, prediazem da sud
donese zakljucak/riesenje i odobri postupak kojim ¢e se oCuvat imovina kao jedinstvena
cjelina i koja ima vrijednost te je time utrziva, a time i osigurava vjerovnike. Ovim
podneskom sudu prediaiem nacin pristupanja riesavanju pitanja zastite bioloske imovine,
a time i vierovnika,

Kako je u ovom predmetu radi protoka vremena a time i izmjenama zakonskih okvira i
pravilnika koji su znacajno promijenile nadleznosti drzavnih uprava i agencija koje su bile ili
su sada nadlezne za reguliranje podrucja koje obuhvaca ovaj predmet. Da bi ocijenili i
odobrili ovaj plan, potrebno je da utvrdimo polazne osnove samo predmeta.

Stec€qj je nastao ¢injenicom nesolventnosti OPG Luksi¢ i ne ispunjenjem obveza OPG-a
prema vjerovnicima .Nadalje, neurednim vodenjem poslovanja i zakasnjelim pravnim
radnjama OPG Luk3i¢ doveo se u stecqj te je time i svoju imovinu, a i biolosku imovinu koja
je bez pravnog osnova zasadio na zemljiste koje je u viasnistvu RH, nacinio je itetu za
vierovnike. Cinjenice koje ovaj plan oblikuju i usmjeravaju u jedno moguce riesenje su:

1. Predugovor o osnivanju sluznosti na umskom zemiljistu u viasnistvu Republike Hrvatske
koji je skloplien 10.lipnja 2009. god izmedu Ministarstva regionalnog razvoja, sumarstva i
vodnog gospodarstva i OPG LukSi¢ je radi protoka viemena i neaktivnosti OPG LUKSi¢
koji su u vremenu od sklapanja Predugovora do dana pokretanja stecaja, nije od
Ministarstva  poljopriviede preuzeo predmet / cjelokupna dokumentacija sa
Predugovorom o osnivanju sluznosti na Sumskom zemljistu u viasnistvu Republike
Hrvatske / na provedbu, vec je nastavio ulagati i podizati biolosku imovinu na zemtjistu
za koje nije ishodio/zasnovao pravo sluznosti. Time je predmetno zemljiste odredbama
Cl. 46. s1.2, Zakona i izmjenama i dopunama Zakona o sumama i sumskim zemljistima u
viasnistvu republike Hrvatske ostalo u viasnistvu republike Hrvatske, nezasnovanog
prava- sluznosti, te je 19.09.2013.  danom stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sumama / NN 94/14 / Sume i Sumska zemljista u viasnistyu
Republike Hrvatske izdvojena su iz Sumskogospodarskog podrudja Republike Hrvatske i
u nadleznosti su Agencije za poliopriviedno zemljiste. Stoga, naprijed spomenut
Predugovor koji je potpisan 10.ipnja.2009 g. bez obzira na Cl. 268. st.1 Zakona o
obveznim odnosima./Usmjerenje ministra Tolusi¢a./ koji Predugovor smatra Ugovorom
kojim se preuzima obveza kasnijeg sklapanja glavnog Ugovora, u ovom siucaju,
nemoguce provesti.

2. Temeline zadace steCgjnog upravitelja je oCuvanja imovine, u ovom slu€aju, kroz
zadtitu bioloske imovine koje je zasnovana na zemijistu u vlasnistvu republike Hrvatske,
postupanjem u sadasnjim zakonom pripisanim okvirima nalaze da:

U redovnom postupku kod Agencije za poljopriviedno zemljiste ishodimo Ugovor o
osnivanju sluznosti sukiadno odredbi Clanka 46. Zakona o izmjenama i dopunama
Lakona o sJumama / NN 94/14 / Sume i Sumska zemljista u viasnistvu Republike Hrvatske
koja su odlukama Viade Republike Hrvatske odredena kao zemljista na kojima se moze
osnovati sluznost radi podizanja visegodidnjih nasada danom stupanja na snagu
ovoga zakona izdvajaju se iz sumskogospodarskog podrudja Republike Hrvaiske i u
nadieznpsti su Agencije za poljopriviedno zemljiste, te se njima nostavijo raspolagati
prema posebnom propisu kojim se ureduje raspolaganje poljopriviednim zemljistem u
viasnistvu Republike Hrvaiske.



&

Pokrenete postupak Priviemeno raspolaganje poljoprivrednim zemljistém u viasnistvy
Republike Hrvatske, koji ¢e omoguciti :

za poljopriviedno zemljiste u vliasnistvu driave koje je pogodno za polioprivrednu
proizvodnju, a za koje nisu skloplieni ugovori © zakupu Agencija moze sklopiti ugovor ©
priviemenom koristenju s fizickim ili pravnim osobama na njihov zahtiev, i to s
dosadaidnjim posjednicima:

a) kojima su istekli ugovori o zakupu poljopriviednog zemljista u viasnistvu drzave i koji
su U mirnom posjedu istog,

b) koji su koristili poljopriviedno zemiljiste u viasnistvu drzave bez ugovora, o ¢emu
dostavljaju potvrdu jedinice lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave uz zahtjevi .
U mirnom su posjedu istog, '

c) koji su koristili zajednicke pasnjake u vilasnistvu driave bez ugovora, o ¢emu
dostavljaju potvrdu jedinice lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave uz zahtjev i
U mirnom su posjedu istog.

Ugovor se moie sklopiti ako su fizicke ili pravne osobe platile sve obveze s osnove
koristenja poljoprivrednog zemljista u viasnistvu drzave, o ¢emu dostavijaju izjavu, a u
slucaju da je drustvo u ste€aju i njime upravlja stecajni upravitelj treba dostaviti
zakljucak/riesenje suda o suglasnosti podnodenja zahtjeva za pokretanje postupka
priviemenog davanja na koristenje poljoprivrednog zemiljista subjektu u stecaju.

Ugovor se sklapa na rok do pet godina, odnosno do sklapanja ugovora o zakupu
poljopriviednog zemljista ili zakupu zajednickih padnjaka, odnosno drugog oblika
raspolaganja poljopriviednim zemljistem.

Korisnici poljopriviednog zemljista iz tocke a) duini su placati naknadu u visini iznosa
koji je bio ugovoren po prijainjem ugovoru.

Korisnici poljopriviednog zemljista iz tocke b) i ¢) duini su placati naknadu u visini
iznosa dvostruke pocetne zakupnine.

Ugovor o priviemenom koristenju ne moze se sklopiti za ribnjake u viasnistvu drzave.

Ste€ajni upravitelj imate duinost oCuvanja imovine OPG LukSic radi namirenjo
vierovnika v stecaju, fe samo zasnivanje sluznosti ili najmom zemljista na kojem se
nalazi bioloska imovina, uz suradnju sa HBOR-om kroz koordinacije poduzetih radniji za
oCuvanje bioloske imovine, kaq tehnolodke cjeline spremne za prodaju. Nadalie, i
veoma vazno, samo tako ustrojen OPG mozie se i utrziti za iznos kojim ¢e se vijerovnici
namiriti. Imovine koja nije pravno regulirana i nije tehnoloska cjelina ne utrziva je i
njome se ne mogu osigurati potrazivanja vierovnika.

Protokom vremena i promjenama zakonskih okvira i nadleinosti, fe neadekvatnim i neaktivnim
administrativnim radnjama samog OPG-a, u vrijeme redovnog rada samo OPG-a, vz Cinjenicu
da je takav rad i uzrokovao stecaj, predlaiemo sudu da donese zakljucak/riesenje kojim e
odobriti ovaj plan i akfivho postupanje stecajnog upraviteljia sa bioloskom imovinom radi
ocuvanja te imovine jer je ta imovina organski vezanc za zemljiste koje nije u viasni§fve OPG-a a
niti je na bilo koji nacin | legaiizirano™ koristenje zemljista u viasnistvu RH, kroz zakup, priviemeno
raspolaganje ili osnivanja sluinosti.

Metodu i pristup akfivnom administrativnom pufu  ocuvanja bicloske imovine
prediozena je ovim pismenom sudu, te priviemenc raspolaganjem poljopriviednim
zemliistem  rjeSavamo najbitniji uvjet ocuvanja imovine u sadadnjim zakonskim
okviima, Uzimajuci u obzir poloZzaj OPG-a u ste€aju koji daje mogucnost da  radi
ocuvanja imovine i pravna osoba u steCaju zahtjeva priviemeno pravo koristenja
zemljista sa nakanom ocuvanja imovine, a sve o pokrenuto zakliuckomy/rieSenjem
suda, u mogucnosti smo da ispunimo sve uviete propisane Zokonom o
poljopriviednom zemijistu , te Plan raspolaganja poljopriviednim zemljistem koji je
nacinio OPG, a uvazavagjudi cinjenicu da je de facto bioloska imovina organski
vezana za zemijiste, ispunjavamo sve uvijete dodjele drizavnog zemijisia po bilo kojoj
Pravnoj osNovi.
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=Kako je OPG Luksi¢ u stecaju, u svom posjedu imao svoje imovine koja je kreditom
HBOR-a pokriven razluénim pravom, a ulaganje OPG-a je viseno i na tom zemlji§tu i na
zemljistu u viasnistvu RH, jedini ispravni pristup oCuvanja bioloske imovine i opéenito
imovine OPG-a je ishodenje prava raspolaganja zemijisttem u viasnistvu RH, te tako
pravno ispravno tituliranom imovinom i pravima, uz koordinaciju sa HBOR-om, oduvam
biolosku imovinu koja je samo tako prava viijednost i time zaitite vierovnike prodajom

te imovine.

Nadalie, veoma vaino. Radi pravo vremenskog obavljanja agrotehnickih mijera,
gnojidbe, kemijsko bioloske zadtite nasada, a sve radi ocuvanja istog, molim sud da
odobri predlozen plan u §to kracem roku, U sluCaju potreba dodatnih informacija za
donosenje odluke molim sud da mi zakaze termin u §to kracem roku zbog gore

navedenog.
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