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PODNESAK VJEROVNIKA

kojim prijavljuje trazbinu u predste¢ajnom postupku
2x, prilozi
I. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od dana 18. sije¢nja 2019. godine u predmetu pod
gore navedenim poslovnim brojem je otvoren predsteajni postupak nad duZnikom
INTEGRALOG d.o.0., Zagreb, Jankomir 25, OIB: 71248403302. U tc. II navedenog rjeSenja
su pozvani vjerovnici duZnika da prijave svoje trazbine nadleZnoj jedinici Financijske
agencije.
II. Vjerovnik u zakonskom i dodjeljenom roku prijavljuje svoju traZzbinu te je u postupku
prijave trazbine u predsteajnom postupku kao i za postupanje u tijeku predste€ajnog
postupka opunomocio odvjetnike iz punomoéi te se moli naslovno tijelo da sva pismena
dostavlja na adresu punomoénika iz ODVJETNICKOG DRUSTVA ZECEVIC i dr. Zagreb,
Selska cesta 3.

Vjerovnik
po punomocniku:

PRILOZI: Punomod, ispunjeni obrazac prijave trazbine v1erovmka u predsteca] oma
preslika sudske odluke
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Ovlascéujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)
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Oviascéujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda, kao i kod svih drugih drzavnih organa, te da
radi zaStite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje
(nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novéane
vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga u slugaju sprijecenosti zamijeni:

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u
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FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Poslovnica Zagreb — Vukovarska (FINA ZAGREB), ul. Grada Vukovara 70, 10000 Zagreb
(adresa nadlezZne jedinice)

NadlezZni trgovacki sud: Trgovadki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: St-108/19

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJINOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
ILIRIJA INTERNACIONAL d.o.o0.
OIB

20985633055

Adresa / sjediste

Zagreb, Hotel "I” Remetinecka c. 106

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
INTEGRALOG d.o.o.

OIB

71248403302

Adresa / sjediste

Zagreb, Jankomir 25

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem P-4412/2011 (PRILOG),
od dana 14. travnja 2015. godine, postupak po Zalbi od dana 22.04.2015. godine
dostavljen na Visoki trgovacki sud na kojem se nalazi od 10.07.2015. godine pod
poslovnim brojem P%-5362/2015

Iznos dospjele trazbine

285.815,16 (kn)

Glavnica

285.815,16 (kn) (glavnica — 246.240,36 kn + ti'o§kovi postupka — 39.574,80 kn)

Kamate
(kn)
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Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju traZzbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem P-4412/2011, od dana 14. travnja
2015. godine

Vjerovnik raspolaZe ovrsnom ispravom DA /@za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave

' PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZzbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedb¢ plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

5. 02 2079
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Posl. broj: 88. P-4412/2011

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu
Zagreb, Petrinjska 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovagki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maji Sebalj, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZitelja ILIRJA INTERNACIONAL d.o.0., Zagreb, Remetinetka cesta 106, OIB:
20985633055, zastupan po punomoéniku Marku Zedeviéu, odvjetnik u odvjetni¢kom drustvu
Zegevi¢ i Separovié u Zagrebu, protiv tuzenika INTEGRALOG d.o.0, Zagreb, Gospodak 79a,
OIB: 71248403302, zastupan po punomoéniku Robertu KarakaSu, odvjetniku u odvjetni¢kom
drustvu Kovag i partneri d.0.0. u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 04. oZujka 2015. godine, u nazoé&nosti punomoénika tuzitelja Une Zegevié
Separovié, odvjetnice, te u prisutnosti punomoénika tuzenika Roberta Karakasa, odvjetnika, dana
14. travnja 2015. godine

presudio je

NalaZe se tuzeniku INTEGRALOG d.o.0., Zagreb, Gospotak 79a, platiti tuzitelju ILIRIJA
INTERNACIONAL d.o.0., Zagreb, Remetine¢ka cesta 106, iznos od 246.240,36 kn zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 25. svibnja 2011. pa do isplate, po stopi
odredenoj za svako polugodiite uveéanjem eskontne stope Hrvatske Narodne Banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih

poena kao i naknaditi mu tro3ak parninog postupka u iznosu od 39.574,80 kn, a sve u roku od 8
dana.

ObrazloZenje

TuZitelj ILIRIJA INTERNATIONAL d.0.0., je podnio tuzbu protiv tuZenika
INTEGRALOG d.o.0., radi isplate, te navodi kako su stranke temeljem ugovora o poslovnoj
suradnji od 04. rujna 2009. bile u poslovnom odnosu u kojem je tuZitelj uredno izvriavao sve
svoje obveze. Predmetni Ugovor je raskinut dana 01.01.2011. Po raskidu predmetnog Ugovora
tuZenik je dana 16. oZujka 2011. neosnovano i potpuno pausalno ispostavio tuzitelju radun broj
2011/11-044 na iznos od 246.240,36 kn. Navedeni radun Je tuzitelj osporio i nikada ga nije
proveo kroz svoje poslovne knjige. Kao sredstvo osiguranja po osnovnom ugovoru tuzitelj je
predao tuzeniku bjanko zaduZnicu do visine od 1.000.000,00 kn koju tuZenik po raskidu ugovora
nije vratio tuZitelju veé ju je iskoristio i njime neosnovano naplatio raun naveden u ovoj tuzbi.
Ovakvim ponasanjem tuZenik je stjecanjem bez osnove stekao iznos od 246.240,36 kn obzirom
da je prvenstveno neosnovano ispostavio ratun broj 2011/11-044 od 16. ozujka 2011., a potom
iskoristio bjanko zaduZnicu broj OV-17514/09 od 28.10.2009. da naplati isti iako je ta zaduZnica
trebala sluZiti samo kao sredstvo osiguranja po osnovnom ugovoru, a u vrijeme naplate navedeni
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ugovor je bio raskinut i sve obveze nastale za vrijeme trajanja ugovora su bile podmirene. Na taj
nadin tuzenik je stekao bez osnove traZeni iznos te je samim time u obvezi taj iznos vratiti

tuzitelju, i to kao nepoiteni stjecatelj sa zateznim kamatama od dana stjecanja sukladno ¢l. 1115.
Z00-a.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako osporava u cijelosti osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva navodi da je neto&na &injenica da je sklopljeni ugovor raskinut 01. sije¢nja 2011. Istice
kako smatra buduéi da je predmetnim ugovorom ugovoren otkazni rok od 3 mjeseca da je
predmetni ugovor prestao tek 31. oZujka 2011. Stoga smatra da je potpuno neosnovana tvrdnja
tuzitelja da je tuZenik ispostavio predmetni radun nakon raskida predmetnog ugovora. Navodi da
je predmetni raun u potpunosti u skladu s predmetnim Ugovorom o poslovnoj suradnji te u
skladu s poslovriom praksom izmedu ugovomnih strana. Navodi kako je to€no da je tuZzitelj kao
sredstvo osiguranja predao tuZzeniku bjanko zaduZnicu te da je to€no da je tuzenik prisilno
naplatio svoju traZbinu, ali ju je isti naplatio iskljugivo zbog nepla¢anja ratuna broj 201 1/1-044
od 16. ozujka 2011., a koji radun je izdan na ime uredno izvrSenih usluga temeljem Ugovora o
posiovnoj suradnji od 04. rujna 2009. TuZenik isti¢e kako je isti prisilno naplatio svoje
potrazivanje u visini iznosa raduna, a koji je ratun izdan sukladno ugovornim odredbama. Istice
da u konkretnom slugaju ne treba primjenjivati odredbe Zakona o obveznim odnosima koji se
odnose na institut stjecanja bez osnove buduéi da smatra kako je predmetni radun izdan za
vrijeme trajanja Ugovora o poslovnoj suradnji pa je razvidno kako se u ovoj pravnoj stvari uopce
ne mozZe raditi o stjecanju bez osnove. :

Sud je tijekom postupka proveo slijedece dokaze, te je izvrSio uvid Ugovor o poslovnoj
suradnji od 04.09.2009. (listovi S do 13 spisa), Dopis tuZitelja (list 14 spisa), Racun br. 2011-11-
044 (list 15 spisa), Dopis financijskoj agenciji (list 16 spisa), Bjanko zaduZnicu (list 17 do 19
spisa), Rjesenje i izvadak trgovagkog suda (list 20 i 21 spisa), [zvadak o stanju i prometu po
ratunu (list 22 spisa), Specifikacije ratuna (list 45 do 49 spisa), Ralune sa specifikacijama (list
56 do 101 spisa), ostale isprave stranaka (list 106 do 154 spisa), izveden je dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjestalenjem po stalnom sudskom vjestaku za financije i knjigovodstvo Miri
Ognjen (list 162 do 167), sasluana je vjestakinja Mira Ognjen (list 177 do 179 spisa), izveden je
dokaz sasluianjem parniénih stranaka (list 50 do 53 spisa) te saslufanjem svjedoka Aleksandra
Franuli¢a (list 181 do 182 spisa), Ankice Markovi¢ (list 184 spisa), Tomislava Juri¢a (list 185
spisa) i Zeljka Kralja (list 185 spisa).

Cijeneéi svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan u cijelosti.

Medu strankama nije sporno:

- da su se iste nalazile u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji od 04.
rujna 2009.

- da je premetni ugovor raskinut.

- da je tuzitelj kao sredstvo osiguranja placanja usluga po tom ugovoru dao tuzeniku bjanko
zaduZnicu na iznos od 1.000.000,00 kn.

- da je tuzenik prisilno, putem te zaduZnice naplatio od tuZitelja iznos od 246.240,36 kn
dana 24.05.2011. temeljem raduna tuZenika broj 2011-11-044 od 16.03.2011.

- da je sadasnji tuzenik TNTERGRALOG d.0.0' ranije poslovao pod nazivom 'HIRTZ d.o.0o'
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- da je tuZenik uslugu koju je naplatio po spornom radunu broj 2011-11-044 specificirao i u
nekim ranijim placenim radunima od strane tuZitelja no samo na na€in da ju je opisao rije¢ima
dok nije naznatio i cijenu te usluge pa ista nije ni placena od strane tuZitelja.

Medu strankama je sporno:

- je li trazbina u iznosu od 246.240,36 kn koju je tuzenik naplatio od tuzenika putem
zaduZnice, i to po ratunu 2011-11-044 osnovana.

- je li usluga naznadena u tom spornom rafunu izvrSena od strane tuZenika te je li istu
uslugu tuzitelj narucio po Ugovoru o poslovnoj suradnji od 04. rujna 2009.

Iz Ugovora o poslovnoj suradnji 04. rujna 2009. proizlazi kako je isti sklopljen izmedu
ovdje tuzitelja kao komitenta i ovdje tuZenika kao otpremnika. Predmet tog ugovora je usluga
koju ¢e otpremnik pruziti komitentu i to prvenstveno carinsko posredovanje i otpremnicka
usluga, usluga distribucije robe i usluga skladistenja i skladi$ne manipulacije. Odredbom ¢l. 3.
istog medu ostalim je odredeno da otpremnik postupa na temelju pismenih dispozicija komitenta.
Odredbom ¢l. 9. je medu ostalim odredeno da komitent naloge za uskladistenje Salje otpremniku
putem e-maila, za svaki smje$taj robe minimalno 24 sata ranije od definiranog dolaska robe u
skladiSte te da otpremnik zaprima robu u skladiste temeljem naloga komitenta, te za svako
odstupanje izraduje zapisnik.

Iz Racuna br. 2011-11-004 od 16. ozujka 2011. proizlazi kako je isti izdan od strane
tuZenika tuzitelju te kako je u istom opisana usluga koju je izvrSio tuzenik koja se uglavnom
odnosi na uzlazni i izlaznu skladiSnu manipulaciju, skladistenje, komislioniranje i sli¢no.
Navedeni racin glasi na iznos od 246.240,36 kn. Takoder je u napomeni navedeno da je taj raun
za skladiSne manipulacije koje nisu sukcesivno fakturirane.

Iz iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja proizlazi kako je direktor tuZitelja bio i u utuzenom
periodu. Temeljem suradnje tuZitelja i tuZenika sklopljen je Ugovor o poslovnoj suradnji od
04.09.2009. Tim ugovorom ugovorene su tri vrste temeljne usluge i to :

1.carinsko posredovanje i usluge

2.Skladistenje i skladi$ne manipulacije

3.Distribucija robe

Isti¢e da je praksa ugovornih strana koja je funkcionirala bez izuzetka bila takva da se za
uslugu pod brojem 1. faktura tuZenika za obavljenu uslugu izdavala odmah po izvr§enoj usluzi,
dakle odmah nakon prelaska robe preko granice. Za uslugu pod rednim brojem 2. faktura
tuzenika je izdavana tuzitelju na kraju svakog mjeseca za usluge izvr§ene u tom mjesecu. Za
uslugu pod brojem 3. tuZenik je tuzitelju izdavao fakturu dva puta mjeseéno. Rok placanja je
svaki puta bio u roku 30 dan osim za carinu gdje je bio 7 dana. Isti¢e da su se strogo drzali te
prakse kako bi u svakom trenutku imali &iste ratune te kako ne bi doslo do spora. Nakon svakog
izdanog rauna djelatnici oba trgovacka drustva bi prekontrolirali fakturu i provjerili jesu li te
usluge doista izvriene, odnosno izvr§eno je uskladenje. Nikada nije bilo nikakvih problema sve
do ovog spornog racuna iz oZujka 2011. u oZujku 2011. Nakon $to je otkazan ugovor o
poslovnoj suradnji tuZenik je poslao jedan raun na iznos od 246.240,36 kn kojim je tuZzitelj ostao
Sokiran. Prije svega u tom se radunu nalaze stavke za vrijeme cijele poslovne suradnje izmedu
stranaka, a $to je protivno praksi koje su stvorile ugovorne stranke da se svaki mjesec odnosno i
CeSce fakturiraju sve usluge koje su izvr§ene u tom mjesecu. Nadalje utvrdio je da je taj racun
fiktivan i da je laZan. Nitko nikada nije &uo za te stavke niti su iste bile naruene pa tako je
utvrdeno u odnosu na stavku ulazna skladi$na manipulacija-kartona, da to nikada nije bilo
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predmetom ugovora te da stranke nisu ugovorile obavljanje te usluge jer je iz ugovora razvidno
da su stranke ugovorile navedenu uslugu za palete, a ne za karton. Usluga za palete se redovito
placala, a usluga za karton nije bila niti ugovorena niti izvriena. U odnosu na stavku navedenu u
tom raCunu izlazna skladi$na manipulacija-kartonsko komisioniranje navodi da je to bila stavka
ugovora, ali da nikada nije odradena niti izvrSena od strane tuZenika te nije niti naru¢ivana. Isto
tako u odnosu na tu drugu stavku isti¢e da uopée nije bila specificirana uz tu fakturu pa nije
moguce utvrditi o kojoj se robi radi, kada je to izvrieno i drugo. Isto tako to nije bilo moguce
povezati sa ratunom za uvoz robe. Tako je utvrdio da se radi o nevjerodostojnom racunu koji
nema podloge u stvarnom odnosu stranaka te kako navedene usluge tuzenik nikada nije izvrsio.
Nakon $to smo dobili taj sporni radun i vratili ga tuzeniku, tuZenik je iskoristio zaduZnicu te je
iznos naveden u tom radunu naplatio putem te zaduZnice, koja je bila dana prvenstveno za
osiguranje placanje carinskih trofkova i PDV-a. Istite da navedenii radun nije knjizen u
poslovnim knjigama. Navodi da ne zna da li se roba dostavljala na nacin kako je to odredeno
ugovorom, ali zna da nikada nije bilo prigovora na dostavu i na¢in dostave robe.

Iz iskaza zakonskog zastupnika tuZenika proizlazi da je direktor tuzenika te je bio direktor
tuZenika i u trenutku sklapanja ugovora o poslovnoj suradnji s ovdje tuziteljem. U vrijeme
sklapanja ugovora dogovorili su da ée se nakon tri mjeseca naéi i napraviti reviziju poslovanja u
odnosu na operativu i uvjete. Isti¢e da to tog sastanka nikada nije dolo iako je tuzenik inzistirao
da do sastanka dode. Naime, nakon sklapanja ugovora tuZeni je utvrdio da se tuzitelj ne
pridrzava ugovornih odredbi u pogledu nagina dostave robe, kao i strukture izlaznih naloga.
Ugovoreno je da ¢e roba dolaziti jedna paleta jedan artikl, tuitelj se toga nije drzao te je
dostavljao mijeSane palete sa viSe artikala po paleti, radi &ega je bilo potrebno svaku paletu
rasformirati i pojedinacno kartonski i komadno staviti na regal, tj. uskladigtiti. [ upravo na to se
odnose ovaj sporni raun. Nadalje isti¢e da navedene stavke nisu odmah fakturirane veé¢ su samo
opisno navedene u fakturama dok je iznos ostao prazan, a u specifikaciji koja je iSla uz ratun je
bio naveden i opis stavke i iznos te stavke. Dakle navodi da nije odmah po izvr§enoj usluzi
fakturirao te dvije sporne stavke, jer je Zelio biti fleksibilan poslovni partner i Zelio je da se ti
poslovi izvrSe. Nije htio obustaviti ugovor jer je smatrao da to nije pristojna poslovna praksa.
Nadalje isti¢e da je praksa medu strankama bila da se na kraju svakog mjeseca posalje
specifikacija usluge te da se kada se uskladi to stanje 3alje faktura. U odnosu na ove dvije sporne
stavke za sporni radun isti¢e da se iste odnose na te stavke kroz cijelo trajanje ugovornog odnos.
Navodi da je odmah prvi mjesec suradnje tuZitelju poslao specifikaciju odradenog posla te je po
tom tuZitelj iskazao kako te dvije stavke ne Zeli platiti jer da je taj iznos prevelik. Potom je izdao
ratun u kojem je izbacio iznos za ove dvije sporne stavke dok ga je u specifikaciji ostavio.
Tuzitelj je potom uredno platio tu fakturu na kojoj nije bio naznaen iznos za te dvije stavke.
Nakon okoné&anja ovog poslovnog odnosa se Zelio naéi sa tuZiteljem da rijesiti te dvije sporne
stavke. Do dogovora nije doslo. Budu¢i da taj radun nije placen poslana je na naplatu zaduZnicu.
Iskazuje da se sporni ratun odnosi na usluge koje su izvriavane cijelo vrijeme kroz trajanje
ugovora od 04.09.2009. do veljage 2011. Smatra kako su ove stavke obuhvacene ugovorom medu
strankama jer su one nastale zbog nepostivanja ugovornih odredbi od strane tuzitelja pa da bi
posao bio izvrSen su se morale napraviti te usluge. Nadalje, isti¢e kako je cijenu za te dvije
sporne stavke formirao samZ jer se tuZitelj nije javio, pojasnjava kako je u &l. 8. Ugovora bilo
ugovoreno da roba dolazi u paletama, a roba nije dolazila u paletama jedna paleta jedan proizvod,
a roba je dolazila jedna paleta desetke proizvoda, Nadalje navodi kako je pismeno i usmeno
obavjeStavao tuZitelja o ovim problemima vezano za ugovor i nadin isporuke robe te nove
troSkove koji su se pojavili vezano za isporuku robe. '
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Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka za financije i knjigovodstvo Mire Ognjen i
usmenog oditovanja istog vjeStaka proizlazi kako je vjestak da bi ispunio svoj zadatak uputio
tuZeniku dopis za dostavom dodatne dokumentacije te je to to&no specificirana dokumentacija
koja se traZi od tuzenika. Nakon tog dopisa 22. srpnja 2013. vjestak zaprima dokumentaciju u
kojoj je samo dio zatrazene dokumentacije uz napomenu da se cijela komunikacije izmedu
tuZitelja i tuZenika odvijala elektronski. Tako vjestak posebno isti¢e da za potrebe vjestaenja
nisu dostavljeni radni nalozi o obavljenim uslugama iz spornog ratuna kao i specifikacija svih -
troSkova koji su nastali po dodatnim uslugama za svaku primku robe. Nadalje u svom misljenju
navodi kako je iz spornog ratuna 2011/11-044 razvidno da se on odnosi na usluge skladisne
manipulacije-kartona i usluge izlazne skladi$ne manipulacije-kartonsko komisioniranje, navodi
da je miSljena da je usluge skladiine manipulacije kartonom nisu ugovorene ¢l. 8. Ugovora o
poslovnoj suradnji te za takvu uslugu nije iskazana cijena. Usluge ulazne skladigne manipulacije
kartonom te usluge izlazne skladisne manipulacije kartonom-kartonsko komisioniranje
ugovorene su &l. 12. Ugovora o poslovnoj suradnji. Ove spomne usluge nisu fakturirane u
razdobljima u kojima tuZenik tvrdi da ih je obavio, ve¢ su iskazane u specifikacijama obavljenim
uslugama priloZenih uz svaku pojedinu fakturu. Uvidom u raspolozivu dokumentaciju isti¢e da je
misljenja da tuZenik nije dostavio dovoljno dokaza kojima bi se nedvojbeno moglo utvrditi da je
doista obavio i mogao obaviti skladi$ne manipulacije kartonom te usluge izlazne skladisne
manipulacije kartonom-kartonsko komisioniranje. Navodi da je potrebno konstatirati da je ratun
2011/14-004 tuzenik izdao dana 16. ozujka 2011., a da se isti odnosi na usluge obavljene od 04.
rujna 2009. do dana izdavanja ratuna. Navodi da je odredbom &l. 45. Pravilnika o PDV-u
vazeCeg u trenutku izdavanja ratuna propisano da se usluge smatraju obavljenim u trenutku
zavrSetka njihova koristenja. Protekom obradunskog razdoblja u kojem je usluga iskoristena
nastaje i obveza obratuna PDV-a. Obralunska su razdoblje od prvog do posljednje dana u
mjesecu sukladno Zakonu o PDV-u (NN 94/09). Ukoliko se raduni za usluge ne ispostavljaju na
vrijeme dolazi do eskiviranja poreznih obveza vezanih uz PDV. Isto tako Zakon o radunovodstvu
u ¢l 5. st. 2. (NN 109/07) propisuje da se isprava mora sastaviti na mjestu i vremenu nastanka
poslovnog dogadaja $to nije bio sluaj sa spornom fakturom 2011/11-044. TuZenik je kao mali
poduzetnik sukladno Zakonu o raunovodstvu morao primjenjivati odredbe hrvatskih standarda
financijskog izvjestavanja. Navodi da u sluéaju usluga iz sporne fakture nisu bili primijenjeni ti
standardi. Navodi da je radun formalno ispravan kada sadrzi sve potrebne elemente shodno
odredbama Zakona o ra¢unovodstvu, Zakona o porezu na dodanu vrijednost te drugim zakonskim
propisima s podru¢ja radunovodstva. U svim fakturama, izdanim od strane tuZenika naveden je
naziv navedenih usluga no ne i njihova koli¢ina $to izri¢ito propisuje Zakon o PDV-u u &l. 15. st.
3. koji je bio na snazi u vrijeme ispostavljanja sporne fakture. Praksa tuZenika bila je izdavanje
ratuna u kojem su taksativno navedene sve ugovorene usluge dok su kod usluga koje nisu
obavljene izostavljeni iznosi, 3to nije sukladno propisanim podacima koji moraju biti navedeni na
raCunu sukladno €l. 15. st. 3. Zakona o PDV-u.

Dakle, raun 2011/11-044 nije sastavljen na vrijeme i na mjestu nastanka dogadaja stoga
bez pratece dokumentacije ne moze biti vjerodostojan i uredan dokument za tereéenje tuzitelja.

Ovaj sud je u cijelost prihvatio Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka jer je isti izraden
od strane stru€ne osobe, valjano i argumentirano je obrazloZen, a vjeitak je na jasan natin u
cijelost otklonio sve prigovore tuZenika. '

Ovaj sud je u cijelosti prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuZitelja jer je isti dan na jasan,
logi€an i uvjerljiv natin te je u skladu s ispravama koje prileZe spisu, a posebno jer je u skladu s
Nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjestaka.
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Ovaj sud nije prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuZenika u dijelu koji je protivan nalazu
i miSljenju vjeStaka te iskazu zakonskog zastupnika tuZitelja jer su isti medusobno suglasni pa
stoga u odluénom dijelu u kojem zakonski zastupnik tuZenika navodi da je izvr$io po nalogu
tuZitelja uslugu navedenu u predmetnom racunu 2011-11-044 ovaj sud cijeni neistinitim.

Iz izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio kako usluge koje je tuzenik specificirao i naplatio _
od tuZitelja po spornom ra¢unu 2011-11-044 nikada nisu naruéene od strane tuzitelja tuzeniku
niti ih je tuZenik izveo.

Navedeno proizlazi iz Nalaza i misljenje vjestaka koji je vrlo argumentirano obrazloZio da
je pregledao svu dostupnu financijsko-knjigovodstvenu dokumentaciju stranaka te da iz iste
proizlazi da tuzenik nije izvrio uslugu koju je naplatio tuzitelju u spornom ra¢unu. Navedeni dio
nalaza i miSljenja vjestaka je u skladu sa iskazom zakonskog zastupnika tuzitelja u kojem navodi
da usluge navedene u spornom ragunu 2011-11-044 nikad nisu naruéene te da tuZenik nikada nije
za korist tuzitelja izvrSio tu uslugu. Nadalje ovdje valja istaknuti kako od samog zakonskog
zastupnika tuzenika Vedrana Hirtza proizlazi kako mu je sam tuZitelj osporavao stavke
naznacene u tom ratunu kada ih je pokusao fakturirati u ranije ispostavljenim radunima te da je
tuZitelj platio te ranije ispostavljene radune tek nakon $to su iz istih raduna bile izbagene te stavke
koje je kasnije tuZenik naplatio i zaraunao tuZitelju u spornom radunu broj 2011-11-044.

Isto tako ovdje valja istaknuti kako je u predmetnom Ugovoru o poslovnoj suradnji, a
posebno ve¢ u citiranim ¢&lancima 3. i 9. odredeno da ovdje tuZitelj naloge za izvrienje usluge
tuZenika istom dostavlja u pisanom obliku te je isto tako odredeno da je za svako odstupanje
prilikom zaprimanja robe tuZenik kao otpremnik duZan sastaviti zapisnik.

Kraj navedenih utvrdenja ovaj sud je imao u vidu i temeljno na¢elo raéunovodstva izrazeno
u €l. 5. st 2. Zakona o ratunovodstvu, a to je nadelo nastanka poslovnog dogadaja po kojem je
odredeno da se isprava mora sastaviti na mjestu i vrijeme nastanka poslovnog dogadaja.

Dakle, imaju¢i u vidu &injenicu da je vjestak utvrdio da tuZenik nije dostavio dokaze u vidu
valjanih ratunovodstvenih isprava da je spornu uslugu nazna¢enu u ra¢unu 2011-11-044 doista
izvr8io, &injenicu da je sud iz iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja utvrdio da tuZitelj nikada nije
naru¢io spornu uslugu te da ju tuZenik za korist tuzitelja nije nikada izveo te da je bio Sokiran
kada je zaprimio sporni ratun, takoder vodeéi raduna o temeljnom nadelu nastanka poslovnog
dogadaja izraZenog u Zakonu o radunovodstvu takoder uzevsi u obzir utvrdenja koja proizlaze iz
predmetnog Ugovora o poslovnoj suradnji stranaka u kojima je navedeno da tuZenik mora za
svaku izvrSenu uslugu dobiti pisani nalog tuzitelja, barem u vidu e-maila te da o svakom
odstupanju o primitku robe mora sastaviti zapisnik, a koje isprave tijekom postupka tuZenik nije
dostavio u sudski spis niti ih je dostavio vjestaku, ovaj sud zakljutuje da tuZitelj nije narugio te da
tuZenik nije izvrSio uslugu naznadenu u spornom ratunu temeljem kojeg je tuZenik naplatio
utuZeni iznos s pomodu bjanko zaduZnice. :

Ovaj sud nije prihvatio iskaz svjedoka Aleksandra Franoliéa u dijelu u kojem isti navodi
kako je tuZenik za tuZitelja obavio neke usluge koje tuZitelj nije platio buduéi da isti nije u skladu
s ostalim ispravama koje prileZe spisu te iz razloga jer je isti nelogiéan i neZivotan. Ovaj sud nije
posebno cijenio ostale iskaze svjedoka Ankice Markovié, Tomislava Juriéa i Zeljka Kralja jer isti
nemaju neposrednih saznanja o konkretnom ugovornom odnosu, odnosno o odluénim pravno-
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relevantnim €injenicama za rjeSenje ovog spora, a to je je li tuzitelj narugio te je li tuzenik izveo
uslugu navedenu u spornom raéunu.

U odnosu na dokumentaciju dostavljeno od strane tuZenika koja prileZi na listovima 106 do
154 spisa valja istaknuti kako analizirajuéi navedene isprave ovaj sud iz istih nije mogao utvrditi
je li doista tuZenik po nalogu tuZitelja izvrsio uslugu koja je naznagena u spornom racunu te iz
iste ne proizlazi &injenica da bi tuZenik izveo tu spornu uslugu po nalogu tuzitelja.

Nadalje, u odnosu na navode tuZenika tijekom postupka kojima je prigovarao zadatku
vjestaka i Cinjenici da je dan zadatak vjestaka u smislu da vjestak ocjenjuje pravna pitanja spora
valja istaknuti kako je odredbom &lanka 259. stavak 1. ZPP-a odredeno da zadatak vjestaku
odreduje sud koji rukovodi vjestatenjem, postavlja mu pitanja i sli¢no. Valja jos§ istaknuti kako
vjeStaku nije dano u zadatak da cijeni pravna pitanja vezano uz predmetni ugovor veé je istom
samo dano u zadatak da kao struna osoba, buduéi da sud nema struna znanja kojima moze
tumaciti financijsko-knjigovodstvene isprave, utvrdi uvidom u te isprave je li tuzenik izveo
usluge koje je nazna&io u spornom raéunu te je li ih izveo u skladu s ugovorom.

Isto tako ovdje jo$ valja istaknuti kako uopée nije odluéno kako to tijekom postupka istie
tuZenik kada je predmetni Ugovor raskinut pa sud nije posebno utvrdivao ovu Cinjenicu ved je
samo bitno jesu li fakturirane usluge u spornom radunu doista i naru¢ene od strane tuzitelja te je li
ih tuZenik doista izveo. Isto tako ovaj sud smatra kako nije odluéno na koliko je paleta i kako
roba dolazila jer je tuzenik ukoliko je smatrao da tuZitelj ne postuje svoje ugovorene odredbe u
pogledu natina dostave robe tuzeniku mogao zbog neispunjenja ugovorne obveze tuzitelja
raskinuti predmetni ugovor stoga za rjeSenje konkretnog odnosa i utvrdenja je li tuZenik po
nalogu i za korist tuZitelja izvriio sporne usluge nije odlugna &injenica kako je predmetna roba
pristizala. O navedenom je sukladno Ugovoru o poslovnoj suradnji tuzenik trebao sastavljati
zapisnik, medutim tijekom postupka tuZenik takav zapisnik nije dostavio. No, napominje se kako
ovaj sud cijeni neistinitim dio iskaza zakonskog zastupnika tuZenika u pogledu nagina zaprimanja
robe te iskaz svjedoka Franoli¢a jer isti u navedenom dijelu nisu u skladu niti s jednom
dostavljenom ispravom te su nelogiéni i neZivotni.

Isto tako sud je odbio dokazni prijedlog tuZenika za izvodenjem dokaza novim
kombiniranim financijsko-logisti¢kim vjestagenjem jer je &injeniéno stanje u ovom postupku u
dovoljnoj mjeri utvrdeno, a sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjestaka za
financije i ratunovodstvo Mire Ognjen.

U ovoj pravnoj stvari sud polazi od odredbe €. 1111 Zakona o obveznim odnosima (
Narodne Novine 35/05, 41/08-dalje ZOO) kojim je odredeno da kada dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguée naknaditi vrijednost postignute koristi.

Slijedom navedenog budu¢i da je u ovom postupku utvrdeno da je tuzenik temeljem
zaduZnice koju je posjedovao za osiguranje svojih potraZivanja koja je imao prema tuzitelju
temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji, i unato& &injenici $to nije imao nikakvih dospjelih
nepodmirenih potraZivanja prema tuZitelju, iskoristio je i poslao na naplatu zaduZnicu ispunjenu
na iznos od 246.240,36 kn i tako je s tuZiteljevog ratuna ustegnut taj iznos i prebaten na radun
tuZenika, stoga je temeljem ¢&l. 1111 ZOO-a buduéi da taj prijelaz imovine tuZitelja u imovinu
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tuZenika nema pravnog osnova valjalo naloziti tuZeniku da vrati tuzitelju taj iznos i odlugiti kao u
izreci ove presude.

Visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio uvidom u ragun koji prilezi spisu te uvidom u
sporni Ratun 2011-11-044 utvrdeno da tuZitelj osnovano potraZuje utuZeni iznos.

Slijedom svega navedenog valjalo je prihvatiti tuZbeni zahtjev u odnosu na glavnicu.

Obzirom je sud uvidom u Izvadak o stanju i prometu po radunu tuzitelja utvrdio da je 24.
svibnja 2011. temeljem predmetne zaduznice s raduna tuZitelja ustegnut predmetni iznos po
misljenju ovog suda upravo je od toga dana sukladno odredbi &l. 1115. ZOO-a tuZenik kao

neposteni stjecatelj duZan platiti tuZitelju zakonske zatezne kamate na utuZeni iznos, i to po stopi
iz ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

Slijedom navedenog odlu&eno je kao u tok. I. izreke.

Odluka o trosku temelji se na &l. 154 st. 1 i &l. 155 Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 i
57/11, dalje: ZPP-a) i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine
- broj 69/93., 87/93., 16/94., 11/96., 91/04., 37/05,59/07 i 148/09 nadalje: OT) isti se odnosi na
troSak zastupanja tuzitelja po odvjetniku, i to po 2.500,00 kn za sastav tuzbe (Tbr. 7/1 OT), te za
pristup na ro¢ista 24.09.2012., 11.12.2012., 08.04.2013., 23.09.2014., 15.12.2014. i 04.03.2015. (
Tor. 9/1 OT), te za sastav podnesaka od 28.03.2012., 25.01.2013. i 19.09.2013. (Tbr. 8/1 OT)
¢emu valjala pridodati iznos od 25% PDV-a (6.250,00kn) §to ukupno iznosi 31.250,00 kn, te
sudske pristojbe na tuzbu i presudu svako u iznosu od 2.812,40 kn sukladno Zakonu o sudskim
pristojbama (Narodne novine br. 26/03. i 125/11.), te trosak uplacenog predujma za vjestadenje u
iznosu od 2.700,00 kn pa ukupno dosudeni tro$ak ovog postupka iznosi 39.574,80 kn, a kako je
to odlu¢eno kao u izreci ove presude.

TuZenik je u cijelosti odbijen sa zahtjevima za naknadom trogkova parni¢nog postupka
bududi da je u cijelosti izgubio spor (¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

U Zagrebu, 14. travnja 2015. godine

_Sudac:
Maja Sebalj, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano, u &etiri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave
prijepisa ove presude.

7.~ Za to€nost otpravka
‘s - ovlasteni sluzbenik
Ljpibica Radoevié




