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Branka Vodnika 4, Varazdin
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TRGOVACKI SUD

U BJELOVARU 05 -12- 2018

Na broj:  St-130/2018
STECAJNI POSTUPAK NAD GASTRAL NATURA d.o.0. u
stecaju, Cazma, Franje Vidovi¢a 59/D, OIB:51023706342

OCITOVANJE STECAJNOG UPRAVITELJA
NA PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.

2Xx

Ovim podneskom ste€ajni duznik GASTRAL NATURA d.o.0. u ste€aju po ste¢ajnom
upravitelju iznosi  ocitovanje na podnesak steCajnog vjerovnika ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. od 23.11.2018.9. kojim se izrazava protivlienje ovog
vjerovnika predlozenom Ste€ajnom planu podnesenom Sudu i objavlienom dana
20.11.2018.g., a sve kako slijedi.

Navodi Banke o razlozima za protivlienje Stecajnom planu, i to zbog navodne uskrate
zakonskog prava Banke kao ¢lana Odbora vjerovnika na ocitovanje na Ste€ajni plan te
manjkavosti plana na koje se ukazuje oéitovanjem, su u potpunosti neosnovani.

Prije svega, na prvoj sjednici Odbora vjerovnika odrzanoj dana 06.11.2018.g., na kojoj je
prisustvovala Banka kao ¢lan po punomocéniku, raspravljalo se o prijedlogu Ste¢ajnog plana
koji je podnesen od strane stecajnog upravitelila Sudu dana 22.10.2018.g., a isti je sa
prilozima dostavljen i svim ¢lanovima Odbora vjerovnika putem e-maila dana 29.10.2018.g..

Svrha odrzavanja predmetne sjednice Odbora vjerovnika je upoznavanje ¢lanova Odbora
vierovnika sa osnovama podnesenog plana, temeljima za pripremnu i provedbenu osnovu
tog plana sa posebnim osvrtom na predvideni plan namirenja utvrdenih trazbina vjerovnika i
predloZenih skupina vjerovnika te konstruktivno raspravljanje o samom prijedlogu Ste¢ajnog
plana u pravcu njegove dopune i/ili izmjene. Na samoj sjednici stecajni upravitelj je preuzeo
obvezu izraditi ugovor o zakupu proizvodnog pogona sa specifikacijom iznosa zakupnine
prema podacima o namirenju trazbina vjerovnika i rezijskih troSkova iz isprava koje Cine
prilog ste¢ajnom planu — RDG, Projekcija tro$kova za ¢itavo razdoblje provedbe Stecajnog
plana, $to je i u danom roku od 8 dana i u¢injeno. Na samoj sjednici Banka je zatrazila da
prilog Ste¢ajnom planu bude i ugovor o kreditu zaklju¢en izmedu OTP banke d.d. i drustva
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DIVAL 1980 d.o.o. kojim je ovom drustvu odobren kredit u iznosu od 1 milijun kn, a koja
sredstva bi bila uloZena u nastavak proizvodnje ste¢ajnog duznika, $to je prihvaceno, i u tom
pogledu dopunjen Stecajni plan. Na ovoj sjednici prezentirani su i svi pripremljeni planovi
namirenja vjerovnika prema skupinama, kao i izradeni financijski izvjestaji, Projekcija svih
troSkova (posebno iskazane stavke namirenja vjerovnika za svaku godinu provedbe
Ste¢ajnog plana i reZijskih troskova, a koje stavke predstavljaju osnove za ugovorenu
zakupninu) te Plan nabave, proizvodnje i prodaje sa o¢ekivanim prihodima poslovanja.

| nakon odrzane sjednice Odbora vjerovnika izvrSene su u danom roku dopune Ste¢ajnog
plana (Ugovor o zakupu proizvodnog pogona sa svim prilozima vezanim za specifikaciju
zakupnine, dopunjen tekst Ste¢ajnog plana u dijelu Provedbena osnova u pravcu pojasnjenja
plana poslovanja i nagina namirenja svake pojedine Skupine vjerovnika te uz dodatno
obrazloZenje opravdanosti i osiguranja provedbe Ste¢ajnog plana) koji je sa svim prilozima
dostavljen Sudu i svim ¢lanovima Odbora vjerovnika dana 16.11.2018.g.

Na neosnovanost navoda Banke o uskrati njenog prava na raspravijanje o ste¢ajnom planu
jasno ukazuje i sam sadrzaj odredbe &l. 318. Stedajnog zakona. Naime, ovom odredbom
propisana je obveza ogitovanja Odbora vjerovnika na ste¢ajni plan tek NAKON &to prethodno
Sud utvrdi da ne postoje razlozi za odbacivanje Ste¢ajnog plana, odnosno, nakon $to Sud
utvrdi da su Ste€ajnim planom ispunjeni uvjeti za prihvat istog iz &lanka 317. Ste¢ajnog
zakona.

Slijedom navedenog, ne moze biti Elanu Odbora vjerovnika povrijedeno pravo ogitovanja na
stecajni plan prije nego li je Sud utvrdio dopustenost steajnog plana, kao $to niti odluka
Suda o stecajnom planu iz €l. 317. SZ nije vezana za sjednicu Odbora vjerovnika, niti za
odluku ili o¢itovanje Odbora vjerovnika kao tijelo ste¢ajnog postupka (donosi odluku veéinom
glasova), a jo§ manje za ocitovanje pojedinog ¢lana Odbora vjerovnika.

Nadalje, manjkavosti Stecajnog plana na koje ukazuje Banka PROTURJECNE su sadrzaju
Ste€ajnog plana i njegovim opseznim prilozima, a posebno Ugovoru o zakupu proizvodnog
pogona u pogledu pitanja odredenosti zakupnine, kao i protivne sadrZaju Zapisnika o sjednici
Odbora vjerovnika (tvrdnja o navodu steGajne upravitelice o pretieranoj financijskoj
izloZenosti drustva DIVAL 1980 d.0.0.). Na temelju takovih navoda izneseni zakljuéci Banke o
cit.faktinoj neprovedivosti predlozenog stetajnog plana" ili o cit."kadrovski i financijski
potkapacitiranom " drustvu DIVAL 1980 d.0.0. su ne samo neosnovani, ve¢ pausalni i posve
neargumentirani.

Iz sadrzaja danog ocitovanja Banke proizlazi da Ste¢ajni plan nije niti razmatran u njegovoj
cjelovitosti, a posebno da nisu razmatrani svi prilozi koji €ine sastavni dio Ste&ajnog plana, pa
se stoga dano otitovanje Banke temelji na nepotpunoj analizi postojeéeg Ste¢ajnog plana.

Na neosnovanost ocitovanja Banke ukazuje jasno posve neargumentiran i pausalan navod
da se Stecajnim planom Banka stavlja u losiji poloZaj od onog koji bi imala da ste¢ajnog
plana nema. U svezi potkrijepljenosti ovog navoda ne iznosi se niti jedan dokaz u pravcu
bolieg namirenja ovog vjerovnika unovéenjem imovine kroz stedajni postupak, $to &ini ovaj
navod nepotkrijeplien, a time i posve pravno i &injeniéno neosnovanim.
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Za GASTRAL NATUR “ d.o.o. u stecaju:
Tea Gatterpig dvtni a, steCajni upravitelj
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