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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5 Poslovni broj: Kz-283/2026-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Gordane Mihele Grahovac kao predsjednice vijeca, te Koraljke
Buméi i Zeljke Skomersié kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢arke Gordane
Banusi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Maria Kovaci¢a, zbog kaznenog
djela izazivanja prometne nesre¢e u cestovnom prometu iz ¢lanka 227. stavak 2.
Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/2021,
114/22, 114/23, 36/24, 72/25 i 136/25 — u daljnjem tekstu KZ/11), odluCujuci o Zalbi
optuzenika, podnesene protiv presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, broj: K-
1164/2023 od 22. sije€nja 2026., na javnoj sjednici vije¢a odrzanoj 21. srpnja 2026., u
prisutnosti optuzenika i njegovog branitelja, odvjetnika Damira Pokupca,

presudio je

Odbija se zalba optuzenog Maria Kovaci¢a kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opdéinskog kaznenog suda u Zagrebu, broj: K-1164/2023 od
22. sijeCnja 2026., pod tockom I., temeljem Clanka 544. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
88/22, 36/24, 72/25 i 13/26 u daljnjem tekstu: ZKP), stavljen je izvan snage kazneni
nalog protiv optuzenog Maria Kovaci¢a od 15. rujna 2023.

1.1. Istom presudom pod tockom II., optuzeni Mario Kovaci¢ proglasen je krivim da je
poCinio kazneno djelo protiv opée sigurnosti — izazivanjem prometne nesrece u
cestovhom prometu, opisano u Clanku 227. stavku 1. i 2. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku
227. stavku 2. KZ/11. Na temelju ¢lanka 227. stavka 2. KZ/11 optuzeni Mario Kovaci¢
osuden je na kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) mjeseci. Na temelju ¢lanka 56. KZ/11
optuZzenom Mariu Kovaciéu izreCena je uvjetna osuda na nacin da se izre€ena kazna
zatvora nece izvrsiti ukoliko optuzenik u roku 2 (dvije) godine od dana pravomocnosti
presude, ne pocini novo kazneno djelo.
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1.2. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u vezi sa Clankom 145. stavkom 2. toCkom 1., 6.
i 8. ZKP-a optuzeni Mario Kovaci¢ duzan je naknaditi troSkove kaznenog postupka u
iznosu 889,24 eura (osamstoosamdesetdevet eura i dvadesetCetiri centa) na ime
provedenog sudsko-medicinskog vjestacenja, iznos 513,71 eura (petstotrinaest eura i
sedamdesetjedan cent) na ime provedenog prometnog vjestacenja, te pausalni iznos
200,00 (dvjesto) eura, koji je troSak duzan platiti u roku 30 (trideset) dana od
pravomocnosti presude, te troSkove opunomocenika oStecenice u iznosu koji e se
utvrditi posebnim rjeSenjem.

2. Protiv navedene presude zalbu je podnio optuzenik po branitelju Damiru Pokupcu,
odvjetniku iz Zagreba, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog odluke o kazni i troSkovima kaznenog
postupka, te je predlozio da drugostupanjski sud pobijanu presudu preinaci i
optuzenika osloboditi od optuzbe, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak. Ujedno je zatrazio da se pozove na javnu sjednicu vijeca,
a ¢emu je i udovoljeno.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Prije sjednice vije¢a u smislu Clanka 474. stavka 1. ZKP-a predmet je dostavljen
Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu.

5. Na temelju €lanka 475. stavak 2. ZKP/08, na zahtjev optuzenika iznesenog u zalbi
njegovog branitelja, o sjednici drugostupanjskog vijeca izvjeSteni su optuzenik i njegov
branitelj Damir Pokupec odvjetnik iz Zagreba, te Zupanijski drzavni odvjetnik u
Zagrebu. Na sjednicu vije¢a pristupio je uredno pozvan optuZenik i njegov branitelj,
koji je iznoseci Zalbene razloge u bithom je ponovio navode iz pisano podnesene Zalbe,
te predloZio da sud preinaci prvostupanjsku presudu i optuZenika oslobodi od optuzbe,
odnosno da ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovni postupak.

6. Zalba optuzenika nije osnovana.

7. Prvenstveno valja istaknuti da optuZenik u svojoj zalbi na prvostupanjsku presudu
istiCe bitnu povredu kaznenog postupka, koju povredu prvenstveno obrazlaze
pogresno utvrdenim cCinjeni¢nim stanjem. Predmetno stoga $to u navedenom dijelu
Zalbenih navoda ukazuje, a potom i analizira dijelove nalaza i miSljenja prometnog
vjeStaka dipl. ing. Nevena EreSa iznoseci svoj krajnji zakljuCak da je nejasno na temelju
Cega je vjestak zaklju€io moguénost izbjegavanja prometne nesrece, a potom analizira
obranu optuzenika, kako onu danu u prethodnom postupku tako i onu danu pred
sudom iznosecCi kao svoj krajnji zakljuCak o nedokazanosti samog kaznenog djela.
Nadalje, u svojoj zalbi ukazuje na nemogucnost donoSenja presude iskljuivo na
temelju ne kontradiktornog iskaza u meduvremenu preminule ostecenice, koji iskaz
pak dovodi u svezu sa nalazom i misljenjem sudsko medicinskog vjeStaka i u toj se
svojoj analizi osvr€e i na po zalitelju relevantnu praksu Vrhovnog suda donesenu u
gradanskom postupku. U svojoj Zalbi na visinu kazne i troSkove kaznenog postupka u
bithom ukazuje na nedovoljno cijenjene okolnosti koje su dovele do prometne nesrece,
odnosno uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu prometne nesrece i ponasanja ostecenice.

7.1. Medutim, suprotno zalbenim navodima optuzenika, prometni vjeStak dipl. ing.
Neven Ere$ jasno ukazuje na Cinjenicu da je optuzenik mogao izbjeci nalet na
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oStecenicu da je pogledao u oba retrovizora i okrenuo glavu, a $to jasno ukazuje i da
optuzenik nije postupio u skladu sa odredbom Clanka 43. stavak 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (Narodne novine br. 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013,
158/2013, 92/2014, 64/2015, 108/2017, 70/2019, 42/2020, 85/2022, 114/2022,
133/2023, 145/2024, u daljnjem tekstu ZOSPC). Naime, iako optuzenik smatra da je
prvostupanjski sud pogresno prihvatio dijelove nalaza i misljenja prometnog vjeStaka
koji se zapravo temelje na hipotetskoj pretpostavci da je optuzenik mogao uociti
kretanje oSteCenice dok na kolniku nisu utvrdeni tragovi, treba navesti slijedece. |1z
nalaza i misljenja prometnog vjestaka jasno proizlazi da se radilo o maloj naletnoj brzini
pri kojoj tragovi niti ne ostaju. Osim toga, naletnu brzinu od oko pet kilometara na sat
koju u svom nalazu spominje prometni vjestak, a koja se osporava Zalbom (navodeci
da se radi o ,hipotetskoj“ pretpostavci jer materijalni tragovi nisu utvrdeni),
prvostupanjski sud vrlo razloZzno pod tockom 8.1. pisanog obrazloZenja svoje presude,
dovodi u svezu sa ostalim izvedenim dokazima. Predmetno stoga Sto navedeni dio
prometnog vjeStva prvostupanjski sud dovodi u svezu sa nalazom i misljenjem
sudskomedicinskog vjestaka koji je u svom pisanom i potom usmenom nalazu potvrdio
mogucnost da je do navedene ozljede, odnosno pada oStecenice - doslo upravo uslijed
kontakta vozila kojim je upravljao optuzenik i tijela oSteCenice, dovodeci ta utvrdenja
potom i sa dijelom obrane optuZenika koju je isti dao tijekom prethodnog postupka iz
kojeg proizlazi da zapravo ne osporava ,minimalni kontakt” vozila kojim se kretao
unatrag i tijela oSteCenice. Dakle, sasvim suprotno Zzalbenim navodima, ucin
konkretnog kaznenog djela nije temeljen iskljuCivo na nalazu i misljenju prometnog
vjesStaka, pa da bi zbog toga bio ,nedostatan standard u kaznenom postupku®.

8. Uvazavajuci upravo obrazloZenje prvostupanjskog suda pod to¢kom 8.1. pisanog
obrazlozenja, nije osnovan niti Zalbeni navod prema kojem je prvostupanjski sud
neosnovano temeljio svoju odluku na iskazu oStecenice koja je u meduvremenu
preminula. Naime, suprotno toj tvrdnji, treba istaknuti da je prvostupanjski sud
ispravno, na temelju odredbe Clanka 431. stavak 1. toCka 2 ZKP-a, procitao taj
svjedocCki iskaz, koji je potom doveo u svezu, ne samo sa nalazom i miSljenjem oba
vjeStaka vecC i u svezu sa ostalim dokazima koje je izveo tijekom dokaznog postupka,
a kao Sto je to vec i navedeno pod toCkom 7. pisanog obrazloZenja ove presude.

9. Optuzenik se zali i na visinu izre€ene kazne te troSak kaznenog postupka. Medutim,
suprotno navedenim Zalbenim navodima optuZenika, prvostupanjski sud je ispravno
utvrdio i cijenio sve olakotne i otegotne okolnosti na strani optuzenika. Ispravno je
stoga cijenjena ne samo visina zaprijeCene kazne za kazneno djelo za koje je
optuzenik i oglasen krivim vec¢ je ispravno cijenjena i druStvena opasnost pocinjenog
kaznenog djela. Osim toga, cijeneci i osobne okolnosti na strani optuzenika, odnosno
navedena neosudivanost optuzenika koja uvazavajuci njegovu Zivotnu dob utjeCe da
poCinjena kaznena djela budu cijenjena kao incident u postupanju optuZenika.
Slijedom tih Cinjenica, izreCena kazna zatvora u trajanju 8 (osam) mjeseci koja je
izreCena po prvostupanjskom sudu, a uvjetovana rokom ku$nje u trajanju 2 (dvije)
godine, u cijelosti Ce ostvariti potrebnu individualizaciju kazne u odnosu na optuzenika.
Ujedno ¢e navedenom kaznom biti ostvarena i generalna prevencija koja je zakonom
predvidena.

10. U pogledu visine troSka koiji je takoder istaknut kao zZalbeni osnov, treba istaknuti
da je prvostupanjski sud pod tockom 11. pisanog obrazloZenja svoje presude istaknuo
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razloge koje su bili od utjecaja na pojedina¢ne stavke odredenog troska, pa je zbog
nepotrebnog ponavljanja na navedeno potrebno uputiti zalitelja.

11. Buduci da nisu utvrdene bitne povrede na koje drugostupanjski sud povodom zalbe
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lanka 476. stavak 1. tocka 1. i 2. ZKP-a,

valjalo je podnesenu Zalbu na temelju Clanka 482. ZKP-a u cijelosti odbiti i potvrditi
prvostupanjsku presudu, te rijeSiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 21. srpnja 2026.

PREDSJEDNICA VIJECA:

GORDANA MIHELA GRAHOVAC
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