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TRGOVAČKI SUD U PAZINU
        Pazin, Dršćevka 1  





Z A P I S N I K
od 9. ožujka 2022.
o održanom pripremnom ročištu kod Trgovačkog suda u 
Pazinu, Dršćevka 1

NAZOČNI OD SUDA:			PRAVNA STVAR:
Sutkinja: Tijana Licul	Tužitelj: DUNJA BENČIĆ, POREČ
Zapisničarka: Sanja Prodan	Tuženik: RB-IMPEX d.o.o. Poreč u stečaju
	Umješač: IMMO MORE j.d.o.o. Poreč
           	RADI: utvrđenja prava vlasništva dosjelošću

Sudac otvara ročište u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. 
Rasprava je javna. 
Utvrđuje se da su pristupili:
Za tužitelja: Dunja Benčić uz pun. Daria Čehića, odvjetnika iz Poreča 
Za tuženika: stečajni upravitelj Damir Majstorović,   
Za umješača: nitko, dostava poziva uredno iskazana

	Utvrđuje se da su pristupili svjedok Bruno Bravar i Luka Bencich, koji se upućuju na sudski hodnik do poziva.


	Utvrđuje se da je pun. umješača neposredno pred ročište dostavio podnesak kojim opravdava svoj nedolazak na današnje ročište. 

	SUDAC 
RJEŠAVA

	Nastavlja se ročište za glavnu raspravu. 

	Pun. tužitelja ostaje u cijelosti kod tužbe i tužbenog zahtjeva i svih navoda iznijetih u dosadašnjem tijeku postupka.

	Tuženik ostaje kod svih navoda iz odgovora na tužbu. 



	SUDAC 

RJEŠAVA

	Provest će se dokaz saslušanjem svjedoka i tužiteljice. 


Svjedok BRUNO BRAVAR, identitet utvrđen uvidom  u OI broj: 105452229, po zanimanju automehaničar, na adresi: Poreč, Draga 2, rođen 1953. u Velom maju, propisno opomenut, iskazuje: 

	Ja tužiteljicu i njezinog pokojnog supruga poznajem jer sam dolazio kod svog prijatelja koji ima kuću u istom dvorištu u kojem su imali kuću tužiteljica i njezin pokojni suprug tako da sam ja njih viđao kada bi dolazio kod svog prijatelja. Ta nekretnina u naravi je kuća, u prizemlju se nalazi restoran a u gornjem dijelu stan. Ja živim nedaleko od tog mjesta, na nekih 1 km udaljenosti. Ne sjećam se koje godine su tužiteljica i njezin suprug kupili tu nekretninu, no sjećam se da su je kupili, da je nisu oni izgradili. Meni je poznato iz pričanja da su tužiteljica i njezin pok. suprug tu nekretninu u Červaru kupili nakon prodaje kuće u Malom maju. Ja nisam bio upoznat sa osobnim i obiteljskim odnosima između tužiteljice i njezinog pokojnog supruga (da su se razveli ili da su se razvodili. Poznato mi je da je restoran vodio pok. suprug tužiteljice ali nisam siguran u kojem razdoblju. Iako sam bio na sprovodu pok. supruga tužiteljice, ne sjećam se koje je to bilo godine, niti se mogu sjetiti dali je on vodio restoran do svoje smrti. Ja ne znam tko je živio u stanu iznad restorana. Dok je restoran poslovao, ja sam viđao tamo i tužiteljicu. Ne znam odgovoriti na pitanje koga sam na toj nekretnini viđao nakon smrti pokojnog Federika Benčića, odnosno tko je tu nekretninu koristio. Mislim da ni restoran nije dalje  nastavio raditi. Nakon smrti pok. Federika, kada bi dolazio kod svog prijatelja nisam stekao dojam da bi netko živio u toj nekretnini, iako sam vidio da se oko nekretnine nešto održavalo. 

	Na pitanje pun. tužitelja svjedok odgovara: Tužiteljicu i njezinog pok. supruga poznavao sam još od kada su došli u Mali maj, bili smo par puta u zajedničkom društvu. Ne sjećam se dali su tu kuću Malom maju sagradili ili kupili, ne sjećam se ni kada su došli u Mali maj. To je bilo prije 90-ih. 

	Svjedoku se ne postavljaju daljnja pitanja. 
	Nemam ništa više za iskazati. 
	Potražujem trošak dolaska na današnje ročište osobnim automobilom.. 

	SUDAC 

RJEŠAVA

	Nalaže se tužiteljici da u roku od 8 dana svjedoku naknadi putni trošak za dolazak na današnje ročište u iznosu od 120,00 kn (30 km Poreč-Pazin) x 2 smjera x 2kn/km.
	
	Svjedok se otpušta.  


Svjedok LUKA BENCICH, sin tužiteljice, identitet utvrđen uvidom  u OI broj: 114023738, po zanimanju hotelijerskoturistički tehničar, na adresi: Poreč, Dračeva 36a, rođen 1980. u Puli, propisno opomenut, iskazuje: 



	Na pitanje pun. tužitelja svjedok odgovara: U kuću u malom maju živio sam od svoje prve godine života zajedno sa svojim roditeljima. To je kuća koju su izgradili moji roditelji, pretpostavljam sa novcem kojeg su zaradili radeći u Švicarskoj, otkuda su se doselili u Poreč kao povratnici. ta je kuća prodana koliko se sjećam 1999.-2000. razlog prodaje je bio da se kupi objekt koji bi donosio novac i u kojem bi se moglo stanovati. 	Točno je da su u to vrijeme moji roditelji već bili razvedeni, no unatoč razvodu oni su bili u dobrom odnosu i nastavili su zajednički suživot. Ja sam sa njima živio negdje do otprilike 2001. godine ali na ponovni upit suda potvrđujem da su moji roditelji svo to vrijeme i unatoč razvodu živjeli zajedno. U donjem dijelu kuće bio je restoran a u gornjem dijelu bio je stan u kojem su živjeli otac i majka. Restoran je vodio moj otac. Koliko je meni poznato, otac i majka su tu kuću u Červaru kupili zajedničkim novcem od prodaje kuće u Malom maju. Sada sam upoznat sa cjelokupnom informacijom, no u ono vrijeme ja nisam znao na čije ime je nekretnina kupljena. Ja sam za to saznao tek prilikom ostavinske rasprave nakon smrti pokojnog oca 2005. godine. Nakon smrti oca, taj objekt je nastavila koristiti i održavati moja majka. Ona je čak pokušala i dalje voditi restoran, no od toga je odustala zbog svog primarnog posla. Poslovni udjeli su po smrti mog oca preneseni na mene i mog brata, no mi smo vrlo brzo to prenijeli majci. Ja sa tom firmom nisam poslovao. Možda sam u tih prvih godinu dana kada je majka nastavila sa restoranom bio u nabavci par puta ali to je sve. Kada me se pita za ugovore sklopljene sa Zveza bankom, meni je poznato da je moga majka uzimala kredit kod te banke. ja sam u nekoliko navrata bio prisutan, no ne znam više dali sam nešto potpisivao ili sam bio samo pratnja. Taj kredit je podignut jer je moja majka željela investirati u taj objekt u Červaru i podignuti ga na viši nivo. 

	Na pitanje pun. tužitelja svjedok odgovara: Moj je otac preminuo 7. studenog 2005. Moja majka je svo to vrijeme radila u svojoj ginekološkoj ordinaciji te je pomagala ocu u restoranu, održavala okoliš i kućanstvo. Ne bih znao odgovoriti na pitanje dali je moja majka ikad primila plaću od RB IMPEX-a. Nije mi poznato da bi se RB IMPEX-u plaćala najamnina za stan, a sjećam se da je majka ocu u više navrata posuđivala novac za restoran. Kad su poslovni udjeli preneseni na mene, ja nisam vršio uvid u financijsko stanje firme niti sam se upoznao sa time dali firma ima dugove, prema kome, itd. 

	Svjedoku se ne postavljaju daljnja pitanja. 
	Nemam ništa više za iskazati. 
	Potražujem trošak dolaska na današnje ročište osobnim automobilom te trošak izgubljene dnevnice čiju visinu se obvezujem dostaviti u roku od 3 dana
	
	SUDAC 

RJEŠAVA

	Nalaže se tužiteljici da svjedoku podmiti trošak dolaska na današnje ročište o čijoj visini će se odlučiti posebnim rješenjem po dostavi dokaza o visini dnevnice.  


	Prelazi se na dokazni postupak saslušanjem tužiteljice. 

	Tužiteljica Dunja Benčić, otac Branko, na adresi Poreč, Obala Maršala Tita 9, zanimanje liječnik, rođena 1944. u Zagrebu, iskazuje:  

	Ja i moj pokojni suprug izgradili smo kuću u Malom maju , naime mi smo se 1976. vratili iz Švicarske, 1977. smo kupili zemljište u Malom maju na kojem smo počeli graditi kuću u koju smo se uselili 1981. Tu smo kuću prodali 2000. ili 2001. i od dobivenih novaca smo kupili objekt – kuću u Červaru koja je predmet ovog postupka. U to vrijeme smo bili razvedeni, međutim taj razvod je bio formalan. naime, nekoliko godina prije razvoda koji je uslijedio 1996. moj je suprug izgubio posao, bio je isfrustriran i nesretan i to je bio razlog stalnih svađi. Kako je takav život bio nepodnošljiv, ja sam njemu godinama prijetila razvodom što sam i učinila 1996. On u tom postupku nije niti sudjelovao, tj. nije dolazio na sud. Nakon toga on je uvidio da je pogriješio te su se stvari u našem odnosu počele mijenjati na bolje. Mi smo i unatoč tom razvodu nastavili živjeti zajedno i cijelo smo vrijeme bili zajedno. Ja sam htjela da se on zaposli i počne nečime baviti te sam mu radi toga predložila da otvori firmu i da se samo zaposli. U to vrijeme pojavila se prilika za kupnju kuće u Červaru koja je imala mogućnost da se u njoj živi i radi. Tako je kupljena ta kuća u Červaru a koja je kupljena sredstvima od prodaje kuća u Malom maju. Da pojasnim, RB IMPEX je postojao još od 1990. i to je bila firma koju je osnovao moj pokojni suprug, no ona do kupnje kuće u Červaru nije poslovala. kad me se pita zašto je predmetna kuća u Červaru kupljena na firmu, iskazujem da bi to trebalo pitati mog pok. supruga. Ja ne znam zašto je to učinjeno na taj način, naime, na kući u malom maju bili smo upisani po pola, i ja sam smatrala da je to isto učinjeno i kod kupnje ove kuće u Červaru. Da je ta kuća na RB IMPEXU ja sam saznala tek po smrti mog supruga u ostavinskom postupku. 
	Kad me se pita kako sam smatrala da je pola kuće moje vlasništvo, iako nisam potpisala kupoprodajni ugovor, a što bi trebala za stjecanje vlasništva, iskazujem da očito u to vrijeme nisam o tome razmišljala, ja sam tada radila punom parom u svojoj ordinaciji i dobro sam zarađivala, a moj suprug je bio dobar i pošten čovjek i imala sam puno povjerenje u njega pa o tome nisam posebno razmišljala. 
	Sinovi su poslovne udjele u RB IMPEXU prenijeli na mene nakon 2 ili 3 godine od smrti pokojnog supruga. ja sam nakon njegove smrti 2 godine pokušala nastaviti voditi restoran međutim za to nisam bila sposobna. Svo vrijeme od kupnje te kuće pa i nakon smrti supruga ja sam živjela u stanu iznad restorana, najprije sa suprugom, a nakon toga sama. Jedno vrijeme sam čak htjela i prodati nekretninu no u konačnici sam se odlučila investirati u objekt i napraviti butik-hotel. U tome sam bila sama jer moji sinovi nisu imali interesa za taj objekt obzirom su živjeli svoj život i imali svoje poslove. Tako sam se odlučila podignuti kredit kod POSOJILNICE BANK. Kad me se pita zašto nakon saznanja da se predmetna nekretnina vodi kao vlasništvo firme nisam poduzela odgovarajuće korake, iskazujem da sam ja cijelo to vrijeme od smrti svog supruga bila sigurna da se radi o mojoj nekretnini i da mi tu nitko ništa ne može. Najprije su poslovni udjeli preneseni na moje sinove u koje sam ja imala povjerenja, nastavila sam koristiti tu nekretninu, kao što sam je nastavila koristiti i kad su poslovni udjeli preneseni na mene. Ja sam svo to vrijeme imala u sebi osjećaj sigurnosti i nisam imala potrebnim poduzimati radnje u smislu formalnog prijenosa nekretnine na sebe. Iako je ovršni postupak na ovoj nekretnini pokrenut 2012.-2013., ja sam prigovor da se radi o mojoj nekretnini istaknula tek lani, iz razloga što sam ja smatrala da ću riješiti problem sa bankom. Da sam znala da će doći do ovoga, zasigurno bi postupila drugačije. 

Između mene i RB IMPEXA nikada nije sklopljen nikakav ugovor kojim bi ja RB IMPEX-u prenijela novac. Ja nisam nikada plaćala najamninu RB IMPEX-u za najam stana. Ja sam tražila svojevremeno od pok. supruga da mi potpiše da sam mu posuđivala novac iz razloga što restoran nije poslovao onako kako se očekivalo a kako sam mu ja posuđivala novac koji mu je trebao za taj restoran, ja sam iz nekih razloga predostrožnosti tražila da mi se to pisano potvrdi. Inače smo zajednički doprinosili svim troškovima i ostalo. 

	Na pitanje stečajnog upravitelja 1. tuženika, tužiteljica odgovara: Kredit kod POSOJILNICE je iznosio 500.000,00 eura, i ja sam od tog novca počela preuređivati stan na katu, a kako bi isti mogao biti u funkciji budućeg hotela. Kupila sam zemljište do tog objekta (k.č. 1141) a nakon toga je sve stalo jer sam građevinsku dozvolu čekala preko 3 godine za koje vrijeme objekt nije poslovao a kredit se morao vraćati iz kredita. 


	Za  tužiteljicu nema više pitanja. 	
	Tužiteljica nema ništa drugo za iskazati.  

Na upit suda da se očituje na koje okolnosti je predloženo financijsko vještačenje poslovnih knjiga tuženika, pun. tužiteljice navodi da je isto predloženo na okolnost dali je tužiteljica tuženiku dala kakvu pozajmicu. 


	SUDAC 

RJEŠAVA


	Vrši se uvid u zk izvatke na listu 7-20 spisa, izvod iz sudskog registra na listu 21-22 spisa, ugovor o osnivanju založnog prava na listu 23-24 spisa, potvrde i izjave na listu 25-28, spisak pokretnina na listu 29-33, spis St-258/18, dokumentaciju u vezi koja se odnosi na kreditni odnos sa ZVEZA BANKOM na listu 61-135 i 169-176 spisa, djelomični povijesni izvadak na listu 137-139 spisa, presudu posl. broj:  P-140/96 na listu 140-142 spisa,  spisi posl. broj: Ovr-189/19, PsP-26/21, Pu Ovr-3986/19 (ranije Ovr-5584/17), presudu P-178/21 od 22. studenog 2011. na listu 208-225 spisa. 

	Pun. tužitelja potražuje troškove prema troškovniku kojeg predaje u spis. 

	Tuženik potražuje trošak za sastav odgovora na tužbu u iznosu od 34.000,00 kn + pdv. 

	
	SUDAC 

RJEŠAVA


Zaključuje se glavna rasprava te se istovremeno određuje ročište za objavu i uručenje presude za DAN 22. travnja  2022. u 14,00 SATI što nazočni pun. stranaka primaju na znanje, te im se neće slati poseban poziv, a što potvrđuju potpisivanjem ovog zapisnika.

Umješač se na zakazano ročište za objavu poziva dostavom prijepisa ovog zapisnika. 

Dovršeno u 11:28 sati

						   Sutkinja			Stranke

                                                                 
             Zapisničarka





