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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II
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R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovačiću, u stečajnom postupku nad dužnikom TOP-AM d.o.o. Drenje Brdovečko (Općina Brdovec), Drenjska 51, OIB: 55017549353, pokrenutom na prijedlog vjerovnika Ivice Hrgetić iz Jakovlja, Kutinjačeva 3, Igrišće, 16. prosinca 2015.  

r i j e š i o   j e
	I. Pokreće se postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) nad dužnikom TOP-AM d.o.o. Drenje Brdovečko (Općina Brdovec), Drenjska 51, OIB: 55017549353.
	II. Ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka spojit će se s ročištem radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka te se to ročište zakazuje za dan:
13. siječnja 2016. u 9.30 sati
na Trgovačkom sudu u Zagrebu, Petrinjska 8 
sudnica 96/II (Mala dvorana)

	III. Nalaže se direktoru dužnika  MILJENKU TOPOL, OIB: 38706122805, Drenje Brdovečko, Drenjska 53, OIB: 38706122805 ovome sudu u roku 8 dana dostaviti popis imovine stečajnog dužnika (prokazni popis imovine). 

	IV. U popisu iz stavka III. izreke direktor dužnika mora naznačiti:
	-  gdje se nalaze pojedine stvari koje čine imovinu stečajnog dužnika,
	- gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena 
               imovinska prava,
	- prema kome ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu,
	- koja druga prava čine njegovu imovinu,
	- ima li na računima i kod koga novčana sredstva,
	- ima li kakvu drugu imovinu.

	V. Ako direktor dužnika ne dostavi prokazni popis imovine, sud će mu izreći novčanu kaznu i zaprijetiti mu novim novčanim kaznama koje mogu biti u iznosu do 50.000,00 kuna, a iste će se izricati sve dok se ne pokori nalogu suda. U slučaju potrebe, sud može odrediti dovođenje direktora dužnika po redarstvenim službenicima te izreći zatvor u trajanju do tri mjeseca. Za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti, izvješća, izjava ili popisa odgovara se kazneno kao za davanje lažnoga iskaza u sudskom postupku.
	
	VI. Pozivaju se predlagatelj, zakonski zastupnik dužnika te predstavnik pravnih osoba koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa pristupiti k zakazanom ročištu. Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano izjasniti.

Obrazloženje


	U prijedlogu za otvaranjem stečajnog postupka predlagatelj kao radnik dužnika navodi da ima dospjelo neplaćeno potraživanje prema dužniku s osnove radnog odnosa odnosno neisplaćenih plaća u dokaz čega prilaže obračunski list plaće. 
	
	Iz navedenog po ocjeni ovoga suda proizlazi da je predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine, čime je aktivno legitimiran na podnošenje ovog prijedloga u smislu članka 39. stavak 1. i 2. Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 – odluka Ustavnog suda; nastavno: SZ) te je dokazao da je dužnik nesposoban za plaćanje u smislu članka 4. stavak 2. i 6. SZ, što predstavlja stečajni razlog sukladno citiranim odredbama, stoga je temeljem utvrđenih činjenica i odredbe članka 42. stavak 1., članka 49. stavak 1. i 2. članka 53. stavak 3. SZ odlučeno kao u izreci.

U Zagrebu, 16. prosinca 2015.

                                                                                                                  S U D A C:
                                                                                                           MIHAEL KOVAČIĆ, v.r.

Pouka o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba. 


							Za točnost otpravka ovlašteni službenik
									Sonja Pilić
DNA:
1. Predlagatelju, osobno
2. Dužniku, na adresu sjedišta
3. Direktoru dužnika: Miljenko Topol, Drenje Brdovečko, Drenjska 53 
4. e-Oglasna ploča

NK:
1. Spis u roč.
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