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I
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Opéinski sud u Splitu po sucu ovoga suda Draganu Ramljaku kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelia MIRKO DOLONGA, Ulica Borisa Zdrin§¢aka 2, Ika,
OIB: 44521714868, zastupan po punomocnicima Miji Jeliicu i Marini Bosnic,
odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Jeli€i¢ & Partnerl d.o.o. Splitu protiv tuzenika: ad
1/ Gjolonga Antica, mal. pok. Martina, odsutna i nepoznatog boravista, ad 2/ Gjolonga
Petra pok. Mije, odsutna i nepoznatog boravista, ad 3/ Gjolonga Mije pok. Marka,
odsutna i nepoznatog boravista, ad 4/ Samadan Luce, odsutna i nepoznatog boravista,
ad 5/ Babi¢ Matija, Dugopolje, odsutna i nepoznatog boravista, ad 6/ Gjolonga Mare,
odsutna i nepoznatog boravista, ad 7/ Dodoja Luca, Zena Petra, odsutna i nepoznatog
boravista, ad 8/ Dolonga lvica, OIB: 96779610794, Sarajevska 8, Split, ad 9/ Dolonga
Miro, Bikovska 12, Koprivno i ad 10/ Jadranka BoZiCevi¢, Radi¢evo SetaliSte 13,
Zagreb, zastupana po punomocniku Lavu Bozi€evi¢u odvjetniku u Zagrebu, ovi od ad
1 do ad 7 zastupani po priviemenom zastupniku Peri Toliéu odvjetniku u Splitu, radi
utvrdenja prava vlasniStva, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 16. rujna
2026 u nazocnosti tuzitelja osobno sa punomoc¢nikom Marina Bosni¢ odvjetnica u
Splitu te tuzene ad 10 osobno sa punomoénikom Lav Bozi€evié, odvjetnik u Zagrebu,
na roCistu za objavu dana 29. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj Mirko Dolonga, Ulica Borisa Zdrinséaka 2, lka, OIB:
44521714868, vlasnik za 1/1 dijela (za cijelo) posebnog dijela nekretnine oznacene
kao Cest.zem. 738 K.O. Koprivno, koji je u Skici lica mjesta nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjeStaka za geodeziju Ivana Barbali¢a, d.i.geod., ,Split, travanj 2025.god.",
oznaCen to¢kama A-B-C-D-E-F-A, Srafiran zelenom bojom, povrSine 856 m2, koja
skica je sastavni dio ove presude, pa je tuzitelj ovlasten zatraziti i postic¢i uknjizbu prava
vlasnistva na prethodno navedenom posebnom dijelu predmetne nekretnine na svoje
ime za 1/1 dijela (za cijelo) uz istodobni upis brisanja tog prava s imena Gjolonga
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Antice, mal. pok. Martina za 21/288 dijela, Gjolonga Petra pok. Mije za 80/288 dijela,
Gjolonga Mije pok. Marka za 2/288 dijela + 99/2016 dijela, Samadan Luce za 24/288
dijela, Babi¢ Matija, Dugopolje, za 24/288 dijela, Gjolonga Mare za 9/288 dijela, Dodoja
Luca, Zzena Petra za 36/2016 dijela, Djolonga lvica (Bolonga lvica), OIB: 96779610794,
Sarajevska 8, Split, za 25/288 dijela, Djolonga Miro (DPolonga Miro), Bikovska 12,
Koprivno, za 25/288 dijela, Jadranka BoziCevi¢, RadiCevo SetaliSte 13, Zagreb za
137/672 dijela.

[I. Utvrduje se da je tuzitelj Mirko Dolonga, Ulica Borisa Zdrin§¢aka 2, lka, OIB:
44521714868, vlasnik za 1/1 dijela (za cijelo) posebnog dijela nekretnine oznacene
kao Cest.zem. 747 K.O. Koprivno, koji je u skici lica mjesta nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjeStaka za geodeziju lvana Barbali¢a, d.i.geod., ,Split, travanj 2025.god.*
oznacen toCkama B-G-H-I-J-K-L-M-N-E-D-C-B, Srafiran naranastom bojom, povrSine
1339 m2, koja skica je sastavni dio ove presude, pa je tuZitelj ovlasten zatraziti i postici
uknjizbu prava vlasniStva na prethodno navedenom posebnom dijelu predmetne
nekretnine na svoje ime za 1/1 dijela (za cijelo) uz istodobni upis brisanja tog prava s
imena Gjolonga Antice, mal. pok. Martina za 21/288 dijela, Gjolonga Petra pok. Mije
za 80/288 dijela, Gjolonga Mije pok. Marka za 2/288 dijela + 99/2016 dijela, Samadan
Luce za 24/288 dijela, Babi¢ Matija, Dugopolje, za 24/288 dijela, Gjolonga Mare za
9/288 dijela, Dodoja Luca, Zena Petra za 36/2016 dijela, Djolonga lvica (Polonga
lvica), OIB: 96779610794, Sarajevska 8, Split, za 25/288 dijela i Djolonga Miro
(Polonga Miro), Bikovska 12, Koprivno, za 25/288 dijela.

[ll. NalaZe se tuZzenoj ad 10 da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplate
tuzitelju parni¢ni trosak u iznosu od 3.030,00 eura sa zateznom kamatom koja na
dosudeni iznos parni¢nog troska teCe od dana 29. listopada 2026 pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena.

Obrazlozenje

1.U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana od 25. travnja 2022 tuZitelj je naveo:
Buducdi da su tuzenici od 1/ do 7/ odsutni i nepoznatog boravista tuzitelj predlaze da im
sud, sukladno odredbi iz ¢l.84.st.2.t€.4. Zakona o parni€nom postupku postavi
privriemenog zastupnika.

Nekretnina oznaCena kao Cest .zem. 738 Z.U. 249 K.O. Koprivno, gaj, uknjizena je na
imena Gjolonga Antice, mal. pok. Martina za 21/288 dijela, Gjolonga Petra pok. Mije
za 80/288 dijela, Gjolonga Mije pok. Marka za 2/288 dijela + 99/2016 dijela, Samadan
Luce za 24/288 dijela, Babi¢ Matija, Dugopolje, za 24/288 dijela, Gjolonga Mare za
9/288 dijela, Dodoja Luca, Zena Petra za 36/2016 dijela, Djolonga lvica (Polonga
lvica), OIB: 96779610794, Sarajevska 8, Split, za 25/288 dijela, Djolonga Miro
(Polonga Miro), Bikovska 12, Koprivno, za 25/288 dijela, Jadranka BoZiCevic,
Radi¢evo Setaliste 13, Zagreb za 137/672 dijela.

U katastarskom operatu za K.O. Koprivnho u posjedovnom listu broj 13 navedena
nekretnina upisana je kao posjed Ante Dolonge za 1/1 dijela.
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Nekretnina oznacena kao Cest .zem. 747 Z.U. 252 K.O. Koprivno, oranica, uknjizena
je na imena Gjolonga Antice, mal. pok. Martina za 21/288 dijela, Gjolonga Petra pok.
Mije za 80/288 dijela, Gjolonga Mije pok. Marka za 2/288 dijela + 99/2016 dijela,
Samadan Luce za 24/288 dijela, Babi¢ Matija, Dugopolje, za 24/288 dijela, Gjolonga
Mare za 9/288 dijela, Dodoja Luca, Zena Petra za 36/2016 dijela, Djolonga lvica
(Polonga lvica), OIB: 96779610794, Sarajevska 8, Split, za 25/288 dijela, Djolonga
Miro (Polonga Miro), Bikovska 12, Koprivho, za 25/288 dijela, i na ime tuZitelja za
137/672 dijela.

U katastarskom operatu za K.O. Koprivnho u posjedovnom listu broj 13 navedena
nekretnina upisana je kao posjed Ante Bolonge za 1/1 dijela.

Predmetne nekretnine bile su vlasnistvo Ante Dolonge (Gjolonga) pok. Marka iz
Koprivna za cijelo.

Nakon smrti Ante Dolonge Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Solinu donio je
rieSenje o nasljedivanju broj O-135/09 od 14.rujna 2010.g. kojim je utvrdeno da
njegovu imovinu, izmedu ostalih, ¢ine nekretnine oznacene kao Cest.zem. 738 i 747
K.O. Koprivno za cijelo.

U ostavinskom postupku iza smrti pok. Ante Dolonge nasljednici su izvrSili diobu
suvlasnike zajednice pa je u odnosu na nekretninu oznacenu kao Cest.zem. 747 K.O.
Koprivno tuzitelj proglasen nasljednikom za cijelo dok je u odnosu na nekretninu
oznaCenu kao Cest.zem. 738 K.O. Koprivno nasljednikom proglasena Jadranka
BoZicevi¢ pok. Mirka za cijelo.

Takoder, preostala ostavinska imovina rasporedena je zakonskim nasljednicima
navedenim rjeSenjem o nasljedivanju.

Od trenutka diobe suvlasni¢ke zajednice, nasljednici pok. Ante Dolonge, pa tako i
tuzitel,j u posjedu drze dio nekretnine za kojeg su smatrali da im je pripao temeljem
rieSenja o nasljedivanju.

Medutim, zbog neuskladenosti katastarskog i stvarnog stanja na terenu u vrijeme kada
su stranke postigle nagodbu i nepoznavanja stvarnih i katastarskih granica nekretnina,
nagodba koju su stranke postigle i koja je provedena kroz rjeSenje o nasljedivanju ne
odgovara stvarnom stanju posjeda i vlasnistva te ima odredene nedostatke.
Naknadim mjerenjem stanja na terenu i usporedbom katastarskog sa stvarnim stanjem
posjeda, utvrdeno je da je tuzitelj vlasnik i posjednik to¢no odredenog, posebnog dijela
nekretnina oznacenih kao Cest.zem. 747 i 738 K.O. Koprivno.

Granice tuZitelievog posebnog dijela predmetnih nekretnina utvrdene su u vrijeme
donoSenja rjeSenja o nasljedivanju te je sukladno stvarnom stanju i u granicama
ste€enog prava vlasnistva, tuzitelj i posjednik posebnog dijela predmetnih nekretnina.
Medutim, zbog neuskladenosti stvarnog stanja i katastarskog stanja, u rjeSenju o
nasljedivanju suvlasnici nisu ispravno naveli nekretnine koje su im pripale u viasnistvo,
odnosno posebne dijelove tih nekretnina.

Buduci da je predmet diobe koji je pripao u vlasnistvo tuzitelju to¢no odredeni posebni
dio nekretnina oznacenih kao Cest.zem. 747 i 738 K.O. Koprivno, sukladno stanju na
terenu i stvarnom stanju tuziteljevog posjeda, po trgovackom drustvu TRIPODIJ d.o.o.
iz Splita, izradena je skicu izmjere, mjerilo 1:1500, ,,U Splitu, 22.9.2020.9.“ prema kojoj
je predmet diobe:

- posebni dio nekretnine oznaCene kao kat. Cest.zem. 738 K.O. Koprivno, povrsine
1856 m2, omeden slovima A-B-M-L-K-A

- posebni dio nekretnine oznacene kao Cest.zem. 747 K.O. Koprivno, povrsine 1339
m2, omeden slovima B-C-F-G-H-1-J-K-L-M-B



P-1591/2022

TuZenici su upisani kao suvlasnici ovih posebnih, fizicki odvojenih i samostalnih
dijelova nekretnina pa uknjizba prava vlasniStva ne odgovara stvarnom stanju
vlasniStva buduci da je tuzitelj vlasnik ovih posebnih dijelova. Tuzitelj ima valjanu
osnovu stjecanja temeljem nasljedivanja i diobe, a isprave na koje se poziva nisu u
cijelosti podobne za provedbu uknjizbe te slijedom toga ima pravni interes za tuzbu na
utvrdenje i uknjizbu prava vlasniStva na posebnim dijelovima predmetnih nekretnina.

2.U svom odgovoru na tuzbu od 08. listopada 2024 tuzena ad 10 je navela:
TuZenik se ne protivi postavljanju privremenog zastupnika za tuzenike 1/ do 7/.
TuZenik u otvorenom roku ulaZe odgovor na tuzbu te osporava tuzbeni zahtjev pod
tockom | presude (u odnosu na utvrdenje prava vilasnistva kat.Cest.zem. 738 GAJ
upisane u zk.ul.br. 249 k.o.: 329592 Koprivno) kao neosnovan u cijelosti.

TocCni su navodi tuzitelja da su tuzenici upisani kao suvlasnici kat.Cest.zem. 738 GAJ
upisane u zk.ul.br. 249 k.o.: 329592, KOPRIVNO te da je u katastarskom operatu za
k.o. Koprivno u posjedovnom listu broj 13 upisana kao posjed Ante Bolonga 1/1.
Tocni su navodi tuzitelja da su tuzenici od 1/ do 9/ upisani kao suvlasnici kat.Cest.zem.
747 ORANICA upisane u zk.ul.br. 252 k.o.: 329592, KOPRIVNO i tuzitelj, dok tuzenica
Jadranka BoZiCevi¢ nije upisana kao suvlasnica u predmetnoj nekretnini.

Toc€ni su navodi tuzitella da su u ostavinskom postupku iza pok. Ante Dolonge
nasljednici izvrSili diobu suvlasni€ke zajednice pa je u odnosu na nekretninu oznacenu
kao Cest.zem 747 k.o. Koprivno tuZitelj proglasen nasljednikom za cijelo, dok je u
odnosu na nekretninu oznaCenu kao Cest.zem 738 k.o. Koprivno nasljednikom
proglasena tuZenica Jadranka BoziCevi¢ pok. Mirka za cijelo.

Tuzitelj u Cinjeni€nim navodima pod tockom |V tuzbe to€no navodi da je tuzenica
Jadranka BoziCevi¢ proglasena nasljednicom u odnosu na nekretninu oznacenu kao
Cest.zem 738 k.o. Koprivno za cijelo — 1/1.

Nakon konstatiranja ove nesporne Cinjenice tuzitelj samostalno i proizvoljno zaklju€uje
da je on samovlasnik, ne samo 137/672 dijela kat.Cest. 738 GAJ upisana u zk.ul.br.
249 k.o.: 329592, KOPRIVNO u vlasnistvu tuzenice Jadranke BoziCevi¢, ve¢ da je
vlasnik cijele predmetne Cestice.

Netocne su tvrdnje da je tuzitelj vlasnik i posjednik kat.Cest.zem. 738 GAJ upisane u
zk.ul.br. 249 k.o.: 329592, KOPRIVNO te tuzenica Jadranka Bozi¢evi¢ osporava ove
tuzbene navode u cijelosti. Tuzenica Jadranka Bozi¢evi¢ je vlasnica i posjednica
predmetne nekretnine od 2010. godine.

Dogovorom izmedu tuzitelja i tuZzenice Jadranke BoziCevic tuzitelj je postao vlasnik
137/672 dijela kat.Cest. 747 ORANICA upisana u zk.ul.br. 252 k.o. 329592,
KOPRIVNO, kao nasljednik iza pok Ante Dolonga. Sada ovom tuzbom tuzitelj
zakljuCuje da je on samovlasnik i posjednik obje Cestice, i kat.Cest.zem. 738 GAJ
upisane u zk.ul.br. 249 k.o.: 329592, KOPRIVNO i kat.est.zem. 747 ORANICA
upisane u zk.ul.br. 252 k.o.: 329592, KOPRIVNO.

Takvo utvrdenje ne proizlazi iz stvarnog stanja i posjedovnog stanja. TuZenica
Jadranka BoZiCevi¢ je nesporno nasljednica iza pok. Ante Dolonge pa bi ovakvim
neosnovanim tuziteljevim tvrdnjama tuzenica Jadranka BoZiCevi¢ izgubila u cijelosti
pravo vlasniStva svoje nekretnine na koju ima nesporno pravo.

Kako je moguce da su tuzitelj i tuZzenica Jadranka BoziCevi¢ nasljednici iza pok. Ante
Dolonge, a tuZitelj sada pokuSava ovim tuzbenom zahtjevom utvrditi samo sebe kao
samovlasnikom Cestice koju je tuZenica Jadranka BoziCevi¢ naslijedila temeljem
zakona.
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Tuzitelj nema valjanu osnovu stjecanja temeljem nasljedivanja i diobe u odnosu na
kat.Cest.zem. 738 GAJ upisane u zk.ul.br. 249 k.o.: 329592, KOPRIVNO pa tuZenica
osporava tuzbeni zahtjev u odnosu na predmetnu Cesticu. Tuzenica Jadranka
BoziCevic je vlasnica i posjednica sporne nekretnine pa predlaze da se tuzbeni zahtjev
pod tockom | presude odbije kao neosnovan.

Osim toga, tuZzitelj uopce nije upisan €ak niti kao suvlasnik kat.Cest.zem. 738 GAJ
upisane u zk.ul.br. 249 k.o.: 329592, KOPRIVNO pa nema niti aktivnhu legitimaciju za
vodenje ovog postupka u odnosu na spornu Cesticu. Stoga, tuZenica Jadranka
BoziCevi¢ podredno predlaze odbacivanje tuzbenog zahtjeva pod toCkom | presude.
Sto se ti¢e tuzbenog zahtjeva pod tockom Il presude tuZenica Jadranka BoZigevi¢
istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije jer ona nije suvlasnik kat.Cest.zem. 747
ORANICA upisane u zKk.ul.br. 252 k.o.: 329592, KOPRIVNO.

Zbog svega navedenoga, tuzenik Jadranka BoziCevi¢ predlaze da sud odbije tuzbu i
tuzbeni zahtjev tuzitelja pod toCkom | presude, uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3.U svom odgovoru na tuzbu privremeni zastupnik tuZenika ad 1-ad 7 od
02.listopada 2023 je naveo:

Privremeni zastupnik tuzenika pod 1. do 7., opreza radi, protivi se tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, te istiCe kako mu nisu poznate okolnosti iz tuzbe, pa predlaze provesti dokaze
predlozene u tuzbi radi pravilnog utvrdenja Cinjenicnog stanja.

Medutim, istice se kako uz tuzbu nije zaprimljen dokaz o statusu nekretnine, odnosno
o Cinjenici o kakvoj se nekretnini radi poljoprivrednog ili gradevinskog zemljista, te da
li se uopée moze stjecati realni dio nekretnine.

Privremeni zastupnik tuzenika od 1. do 7. ustraje u navodima kako mu nisu poznati
podaci o predmetu spora, te ustraje u tome da se provedu dokazi iz tuzbe i istiCe kako
je sukladno pravilima o teretu dokazivanja na tuzitelju, da dostavi dokaze iz kojih bi
proizlazilo njegovo vlasnistvo, odnosno opravdanost tuzbenog zahtjeva, a $to se iz
dokaza prilozenih uz tuzbu ne vidi.

Stoga se predlaze tuzbu odbiti i obvezati tuZiteljicu na snasanje parni¢nog troska.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao
5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
6.Stranke su popisale parnicni trosak.

7. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama nije
sporno da su isti nasljednici pok. Ante Dolonge i to nasljednici drugog nasljednog reda
te da je medu strankama zakljuCena dioba i to dvije diobe.

8.1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parnicnim strankama se
ukazalo spornim da li je tuzitelj vlasnik oba dvije Cestice pod nazivom Latica i to Cestice
747 i 738 ili je vlasnik samo jedne Cestice a druge Cestice da je vlasnik tuZiteljica.
Takoder je sporno da li je tuZzena ad 10 kao zamjensku nekretninu dobila u vlasnistvo
jedan stan u zaseoku DPolonga u Koprivnome, a radi se o obiteljskoj kuéi obitelji
Dolonga.

9. U svom iskazu svjedok Miro Bolonga je naveo:
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Mogu kazati da sam ja poznavao pok.Antu Bolongu i meni je poznato da on nije
bio oZenjen i nije imao djece. Nasljedili su ga nasljednici drugog nasljednog reda. Mogu
kazati i to da iza njegove smrti jevoden ostavinski postupak i znam da je nasljednikom
bio proglasen pok.Vinko Dolonga. Mogu kazati i to da ja ne znam da li je provedena
dioba izmedu nasljednika pok.Ante Dolonge,.Ja sam uvijek kontaktirao sa pok.Vinkom
Bolongom i on mi je kazao da tuzitelj Mirko Bolonga nema pravo na ku¢u te da mu on
prepusta u cjelosti nekretninu koja je predmet ovog spora a zove se Latica. Mogu
kazati i to da je to upravo ova nekretnina koju mi sada predoCavate i koja je vidljiva na
fotografijama iz vjeStva vjeStaka Barbalica. Ne znak kolika je povrSina te
nekretnine.Mogu kazati da se ta nekretnina sastoji od dvije Cestice ito 747 i 738.Jednaj
e nekretnina u naravi oranica, a druga nekretnina je Suma. Mogu kazati da je
predmetna nekretnina omeden asa sjeverne ,juzni zapadne strane kamenim
suhozidima , dok s istoCen strane gdje je Suma nije vidljiva meda. Mogu kazati i to da
ja ne znam tko su sve bili nasljednici pok. Ante Dolonge niti bilo $to znam o sporazumu
o diobi. Koliko je meni poznato posjednik naveden cCestice nakon smrti pok.Ante
Dolonge je bio i sada je upravo tuzitelj Mirko Dolonga. Sada se ne mogu tocno
orijentirati gdje se nalazi kapija za ulaz u predmetnu Cesticu ali po meni je to s istoCne
strane od puta. Na posebno pitanje pun.tuZitelja tko bi bio vlasnik Cestica 738 i 747
k.o. Koprivno. Svjedok odgovara da bi to bio tuzitelj. Na posebno pitanje pun. tuzenika
ad 10 koliko je Cesto svjedok bio u blizini i na predmetnoj Cestici.

Svjedok odgovara da je bio Cesto. Zadnji put je bio prije dva —tri tiedna i Cestica
nije bila obradena.

Na posebno pitanje tuzene ad 10 da li je pok. Ante Bolonga dobio bilo $to od
obitelji tuzene ad 10 te da li se obvezao vratiti nakon svoje smrti.

Svjedok odgovara da ne zna.

Na posebno pitanje tuZzene ad 10 da li postoje Latice 1 i Latice 2. Svjedok
odgovara da mu je poznato da postoje zemljiSta zvana Latice 1 i Latice 2 a izmedu tog
zemljiSta se nalazi moja nekretnina.

Na posebno pitanje tuzene ad 10 da li je svjedoku poznato na koje je Latice
mislio pok. Vinko Dolonga. Svjedok odgovara da je mislio na sve zemljiSte zvano Latice
i to gornje i donje. a ja to pretpostavljam.

10. U svom iskazu svjedok Marijan Bolonga je naveo:

Mogu kazati da sam ja poznavao pok.Antu Dolongu i sit se nije Zenio i nije imao
djece a nasljedili su ga nasljednici drugog nasljednog reda Koliko je meni poznato
pok.Vinko Dolonga koji je preminuo prije dvije do 3 godine .Mogu kazati da ja to¢no ne
znam tko su sve u ostavinskom rjeSenju utvrdeni nasljednci pok. Ante Polonge,.
Medutim znam da su nasljednici sigurno pok.Vinko Bolonga i tuzitelj Mirko Dolonga.te
jos jedan brat koji je Zivio u Opatiji i to je otac od tuzitelj i mi smo ga zvali Gavran. Mogu
kazati i to da ja ne znam je li proveden a dioba iza smrti pok.Ante Dolonge ali znam da
je meni Vinko Dolonga kada sam ga pitao da li ja mogu obradivati predmetnu Cesticu
koju mi sada predocCavate na skici lica mjesta sudskog vjestak Barbali¢a i to ovu Cesticu
738 je on meni kazao da se ja javim tuzitelju i da je ja mogu obradivati. To se odnosilo
ne znam ne znam na koju Cesticu a ova predmetna Cestica se sastoji od Sume i oranice
a ja sam mislio na oranicu.Ne znam koliko ta Gestica ima kvadrata. Cestica je omedena
sa istoCen, sjeverne, zapadne i juzne strane dok nije i omedena dalje u pravcu Sume.
S tri strane su vidljivi suhozidi dok s one strane gdje je Suma nema vidljive mede. Mogu
kazati da su stari ljudi ovog zemljiSte zvali Basarke. Mogu kazati i ispravljam svoje
navode ove Cestica 747 je u naravi oranica dok je €estica 738 u naravi Suma. Mogu
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kazati da nakon smrti pok.Ante Dolonge predmetnu Cesticu odnosno predmetne
Cestice je koristio iskljuCivo tuzitelj Mirko Dolonga i nitko drugi a meni je kazao
pok.Vinko Dolonga da ja za obradivanje te Cestice pitam upravo tuzitelja Mirka
Dolongu. Na posebno pitanje tuzene ad 10 da li je tuZitelj obradivao predmetnu Cesticu
nakon smrti pok.Ante Polonge. Svjedok odgovora da je obradivao sve do prije nekih 7
godina a nakon toga je to u naravi livada i Suma i Cestica se ne obraduje zadnjih 7
godina. Na posebno pitanje tuzene ad 10 na koji nacin je tuZzitelj obradivao tu Cesticu.
svjedok odgovara da bi Cestica bila samo preorana i profrezana a nista se nije sadilo
dok je za zZivota pok. Ante tu sadio kukuruz. Na posebno pitanje tuzene ad 10 tko bi
preorao i profrezao tu Cesticu. Svjedok odgovara da ne zna li zna da je jedne prigode
napravio pok. Nenad Dolona znao bi i profrezati i pok.Vinko Dolonga.,Na posebno
pitanje tuzene ad 10 da li se obradivali iskoriStavala Suma nakon smrti pok.Ante
Dolonge. Svjedok odgovara da sam ja jedne prigode pitao pok.Vinka Bolongu mogu
li posjeci stabla koja su pala na predmetnoj Cestica na $to mi je on odgovorio da to
moram pitati upravo tuzitelja Mirka Dolongu i da je to njegova Cestica. Na posebno
pitanje pun. tuzitelja da li je svjedok pitao tuzitelj ada li mozZe obradivati tu Cesticu .
Svjedok odgovara da ga je pitao i da mu je on dao dozvolu da obraduje predmetnu
Cesticu. Na posebno pitanje pun.tuzenika ad 10 da li je svjedok provjeravao stanje u
zemljiSnim knjigama kada je pitao za dozvolu a vezano za iskoriStavanje i obradivanje
predmetne Cestice. Svjedok odgovara da nije i ja sam samo pitao pok. Vinka Bolongu,.
tuzitelja Mira Dolongu i pok. Nikolu Dodoju i oni su mi svi kazali da mogu nesmetano
obradivati tu zemlju.

11. U svom iskazu svjedok Branko BoZiCevic je naveo:

Mogu kazati da sam ja suprug tuZzene adv10 i poznato mi je da je pok Ante
Dolonga preminuo 2003 g. On nije bio oZenjen i nije imao djece.

Za Zivota je sacinio oporuku i naslijedili su ga naseljenici drugog reda odnosno
oporuc¢ni nasljednici i to upravo Tuzitelj Mirko Dolonga moja supruga tuzena ad 10
Jadranka BoZiCevi¢ i Vinko DPolonga.Mogu kazati i to da nakon smrti pok. Ante
Dolonge, izvrSena je i dioba u vise navrata i to u dva.Prvu diobu su napravili Vinko
Dolona i Mirko BOLONga, i poslali mojoj supruzi tuzenoj ad 10 na potpis.

Kada je moja supruga tuzena ad 10 vidjela sto dobiva na toj diobi nije pristala
na diobu.Nakon toga je zakljuCena nova dioba 2010 .g. ja sam bio prisutan kada su
Jadranka Bozi¢evi¢ Vinko DPolonga | Mirko Dolonga razgovarala o diobi, i tada je
sacinjena i pisani ugovora o diobi.

Mogu kazati da nakon $to mi predogavat skicu lica mjesta vjestaka Petra Cori¢a
mogu kazati da je sporna ova Cestica 738 koja je pod diobi iz 2010 pripala mojoj supruzi
dok bi tuzitelje dopala Cest 747.

Mogu kazati da se radi o jednom zapustenome i neobradenom zemiljiStu koje se
nikada nije obradivao zadnjih 15 godina. Tu se ne nalaze nikakve vocke i nesto sli¢no.

Sto se tite meda izmedu Cestica 738 i 747 na terenu su vidljivi medagni kameni
koje je mogao uoditi sud i vjeStaka na licu mjesta.

Kako sam ja €esto boravio u Splitu jer sam radio u PBZ banci, ja sam dolazio
na lice mjesta tu brao Sparoge i zemljiSte je uvijek bilo zapuSteno.Mogu kazati da je
povrsina 738 oko 850 m2 a ¢st 747 oko 1390 m2. Mogu kazati da po mom misljenju u
zadnjoj diobi iz 2010 ostecCena sto se tiCe same lokacije zemljista i vrijednosti iste.

Na poseban upit pun tuzitelja, da li je svjedoku poznato da bi netko 3 obradivao
ove predmetne Cest.zem. 738 i 747 k.o. Koprivno. Svjedok odgovara damu nije poznat
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i daje netko obradivo ja bi to vidio a nisam ga vidio. Na poseban upit tuzitelja kada je
svjedok bio na operaciji. Svjedok odgovara da je bio 2004.

Na poseban upit tuzitelja kada su bile diobe. Svjedok odgovara prva 2009 a druga
2010.Na poseban upit tuzitelja da li je tuzitelj pozivao tuzenu ad 10 da pristup na diobu
i da ¢e je bas tuzitelj dovesti na diobu.Svjedok odgovara da se to moze pitati tuzenu
ad 10. Na poseban upit pun tuzitelja koliko je puta u zadnjih 15 godina svjedok bio na
predmetnoj nekretnini. Svjedok odgovara da je bio bar jednom godiSnje.Na poseban
upit pun tuzitelja kada je preminuo pok Ante Bolonga Svjedok odgovara da je to bilo
2003.g.

12. U svom iskazu svjedok Vlatko Dolonga je naveo:

Mogu kazati da sa ja u daljnjem srodstvu s tuziteljima i tuzenicima.- Predmetna
nekretnina je uvijek bila viasniStvo obitelji Dolonga. Mogu kazati i to a nakon Sto mi se
predoCava skica lica sudskog vjeStak lvan Barbalica mjesta oznacCena slovima
A,B,C,D,E,F A je u naravi bila obradiva povrSina i tu se sadilo je€Cam i druge kulture.
Mogu kazati Sto se tiCe ove gornje Cestice ista je takoder bila livada a tek u daljnjem
nastavku dalje pri kraju je bila u naravi Suma. Koliko je meni poznato predmetna
nekretnina je omedena s sve 4 strane svijeta i ima naziva Latica i to Latica oranica o
Latica Suma. Mogu kazati i to das ove jugozapadne strane se nalazi i kapija na koju se
ulazi u predmetnu nekretninu. Isto tako mogu kazati i to da koliko je meni poznato
pok.Ante Dolonga nije imao djece i nije bio oZenjen i nasljedili su ga nasljednici drugog
nasljednog reda. Isto tako mogu kazati i to da je pok. Ante Bolonga preminuo negdje
2003 -2004 god i nakon njegove smrti predmetnu nekretninu je obradivao Vinko
Dolonga i sestra Nada. Ja ne znam da li je provedena dioba izmedu nasljednika pok.
Ante Dolonge a isto tako ne znam tko su bili sve njegovi nasljednici i da li je voden
ostavinski postupak. Sada je to zemljiSte u naravi napusteno i neobradeno ve¢ nekih
20-30 god. Zemljiste nije preorano nego je samo pokoSeno. Na posebno pitanje
pun.tuzitelia da li tuzitel] Mirko Polonga ima pravo vlasniStva na predmetnim
nekretninama.-Svjedok odgovara : Meni je poznato da je meni pok. Vinko Bolonga su
vijek govorio da Ce te Cestice pripasti upravo tuzitelju Mirku Dolongi iza njegove smirti
a da ¢e tuZzena ad 10 zauzvrat dobiti pravo na kucu i na jednu sobicu u kuci i to bi
trebalo pripasti tuzenoj ad 10. Na posebno pitanje pun.tuzenika ad 10 da li je pok.Vinko
pozivao stranke da se to rijeSi za njegovog zivota. Svjedok odgovara koliko je meni
poznato da nije. Na posebno pitanje pun.tuzenika ad 10 da li je svjedoku poznato da li
su stranke ovdje prisutne potpisale neki sporazum vezano za predmetnu Cesticu.
Svjedok odgovara da njemu to nije poznato.

13 U svom iskazu tuzitelj Mirko Dolonga je naveo:

Mogu kazati da je pok.Ante Bolonga bio neoZenjen i nije imao djece i njega su
nasljedili nasljednici drugo nasljednog reda temeljem oporuke koju je on sastavio 1996
god, a preminuo je 2003 god,. Njega su nasljedili Vinko Dolona,Jadranka Boziéevic i
Mirko Dolonga. Nakon toga se pristupilo i diobi izmedu nas nasljednika pok.Ante
Dolonge. Prva dioba je bila 2011 god i tada je tuzenu ad 120 zastupao upravo
pok.Vinko.Tada je dogovoreno s pok.Vinkom da mene pripadnu u vlasnistvo
cjelokupan Cestica Latica Il i to Cestice 747 i 738. Mogu kazati i to da nakon toga je
tuZzena ad 10 osporila tu diobu te je poku$ana iste godine ponovna dioba koja je
realizirana. o po toj diobi meni bi pripala Cestica 747 a tuzenu ad 120 Cestica 738.
Mogu kazati i to da po toj drugoj diobi meni je pripalo u vlasnidtvo Cest 747 a tuzenoj
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738 odnosno suvlasnicki dio u toj Cestici. Mogu kazati da sam ja trazio od pok.Vinka
da meni pripadne u vlasnistvo i €estica 738 kako je bilo u prvom sporazumu o diobi na
Sto mi je on kazao ja zbog toga necu ici Diani koja je pisala sporazum jer je tuzena ad
10 jedna od 10 suvlasnika na Cestici 738 i da je to nevazno i ja sam inzistirao da mi
se to napiSe u sporazumu. Nakon toga mi je pok.Vinko dao usmenu garanciju da ¢e
meni pripasti i ova Cestica 738 , obavijestio jeo tome i Jadranku BoZi¢evic, ista se nije
usprotivila njemu nit se meni usprotivila. kada sam ja odlucio rascistiti zemljiSno knjizno
stanje. Na posebno pitanje pun.tuzitelja da li se tuzitelj smatra vlasnikom oba dvije
Cestice 738 i 747 . Tuzitelj odgovara da se smatra vlasnikom oba dvije Cestice i to sam
dobio po diobi, i to ovoj drugoj diobi,.Na posebno pitanje pun.tuZitelja tko je obradivao
te Cestice nakon diobe. Tuzitelj odgovara da ja nisam a da li je netko drugi ja ne znam
jer zivim u Opatiji. Na posebno pitanje pun. tuzitelja da li je netko trazio od tuZzitelja da
moze obradivati predmetne Cestice. TuZitelj odgovara da je to trazio Marijan Dolonga
i ja sam mu to dopustio i ne znam da li je kasniji isti obradivao to zemljiSte jer zivim u
Opaitiji. Na posebno pitanje pun.tuzitelja da li je tuZitelj prije ovog postupka traZio i imao
dojam da su ove dvije Cestice njegovo vlasnistvo i da tuzena ad 10 nema nikakvo pravo
na tim Cesticama. Tuzitelj odgovara da je imao taj dojam da je tuzena ad 10 bila
obavijeStena o tome i nije se tome usprotivila.Na posebno pitanje pun.tuZenika ad 10
da li je u ostavinskom postupku iza smrti pok.Ante sklopio sporazum po kojem bi Cest.
738 pripala upravo tuzenoj ad 10. TuZitelj odgovara da nije. Na posebno pitanje
pun.tuzenika ad 10 da li temeljem izreke rjeSenja o nasljedivanju tuzenoj ad 10 pripada
Cestica 738 i da li je tuZitelj to pravo priznao na ro€istu od 08.09.2010 .-Tuzitelj
odgovara da ostaje kod svog iskaza. Na posebno pitanje pun.tuzenika ad 10 da li je
Jadranka Bozicevi¢ potpisala bilo kakav sporazum prema kojem bi tuZitelju pripada
Cestica 738. Tuzitelj odgovara da nije. Na posebno pitanje tuZzene ad 10n da li postoji
pisani trag da sam ja ovlastila pok.Vinka da mene zastupa u postupcima diobe. TuZitel]
odgovara da to nikada nije vidio te takoder mogu kazati da u Koprivnom ne postoji bilo
kakav trag vezano za bilo $to pa tako i moj udio u kuci a tuzena ad 10 je znala da sam
ja suvlasnik kuce i to je bilo na ovom sastanku iza smrti pok. Ante i to je bilo neke 2025
god. i ona je sama navela da je Tone govorio da lkin nismo trebali dati taj dio kuce.
Nema nigdje pisanog traga a zna da jet ako trebalo biti.

14. U svom iskazu tuzena ad 10 Jadranka BoZiCevic je navela:

Mogu kazati da pok.Ante Dolonga nije imao djece i njega su nasljedili temeljem
oporuke mi nasljednici drugo nasljednog reda i to ja , tuzitelj i pok. Vinko. Zaista je iza
njegove smrti donijeto rijeSenje o nasljedivanju po kojem rjeSenju o nasljedivanju po
kojem bi meni pripala u vlasniStvo Cest 738 koja je sporna u ovom postupku dok bi
tuzitelju pripala Cestica 747. Mogu kazati i to da je zaista provedena prva dioba u kojoj
ja nisam sudjelovala niti sam ovlastila pok. Vinka da me zastupa u toj diobu. Sto se
tice druge diobe po toj diobi bi meni pripala u vlasnisto upravo ova Cestica 738 i ja sam
bila tada prisutna odnosno bili smo prisutni svi troje i mi smo potpisali taj sporazum u
6 mj. 2010 i nakon toga smo isli na uknjizbu i ja sam se upisala kao jedna od suvlasnika
Cest. 738. Mogu kazati da ovu Cesticu 738 nije nitko obradivao nakon smrti pok. Ante.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je tuzena ad 10 znala da je pok.Vinko zastupa
u postupku diobe. Tuzena ad 10 ja sam rekla Vinku da naprave neku diobu a da ¢u ja
onda vidjeti. Mogu kazati i to da mene uopc¢e Vinko nije kontaktirao vezano za prvu
diobu i ja sam dobila od strane biljeznika ovjerenu diobu i jatu diobu nisam htjela
potpisati nego sam potpisala tek drugu diobu kojoj sam bila prisutna. Na posebno
pitanje tuzitelja da li je bilo kada tuzitelj pozivao tuzenu ad 10 da pristupii diobi. Tuzena
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ad 10 dogovara da ju je pozivao ali nisam imala privatnih problema i nisam mogla
pristupit tim razgovorima i u dubokoj vjeri sam bila da ¢e se napraviti poStena dioba.
Na posebno pitanje tuzitelja da li su ti problemi bili u vrijeme kada su se vrSile diobe.
TuZena ad 10 odgovara da su bili ali o konkretnim problemima ne Zelim iskazivati.

15. |z ovako provedenog dokaznog postupka zaklju€ak je ovog suda da je u
ostavinskom postupku provedenom iza smrti pok. Ante Dolonge doneseno rjeSenje
Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Solinu broj O-135/09 od 14. rujna 2010.g.
temeljem kojeg je tuzitelj proglasen nasljednikom nekretnine oznacene kao Cest.zem.
747 K.O. Koprivno za cijelo, dok je tuzena pod 10/ Jadranka BoziCevi¢ proglasena
nasljednicom nekretnine oznacene kao Cest.zem. 738 K.O. Koprivno za cijelo, te ovu
¢injenicu tuzitelj ne osporava;

16. DonoSenju navedenog rjeSenja o nasljedivanju prethodio je viSegodisnji
postupak usmenog dogovaranja nasljednika pok. Ante Dolonge o nacinu diobe
nekretnina koje su predmet ostavinskog postupka iza smrti ovog ostavitelja, a koji je
konacno rezultirao donoSenjem dvaju sporazuma Kkoje je uz suglasnost ostalih
nasljednika sastavio nasljednik, sada pokojni Vinko Bolonga ;

17. Prvim sporazumom nasljednika o diobi nekretnina kojeg je pok. Vinko
Dolonga prvi potpisao i ovjerio pred javnim biljeznikom Marijom Ivand&i¢ u Solinu dana
05. studenog 2009.g. pod brojem OV-22764/09, a kojeg je potom i tuzitelj Mirko
Dolonga potpisao i ovjerio pred javnim biljeznikom Darkom Paravicem u Rijeci dana
20. studenog 2009.g. pod brojem OV-17634/2009, tuZitelju su u vlasnistvo, izmedu
ostalog, pripale predmetne Cestice, odnosno kat.Cest.zem. 738 K.O. Koprivno, Latica,
Suma povrSine 877 m2 i kat.Cest.zem. 747 K.O. Koprivno, Latica, oranica povrSine
1968 m2 za cijelo. Nakon $to je zaprimila navedeni sporazum radi potpisivanja i ovjere,
tuZiteljica pod 10/ Jadranka BozZiCevi¢ odbila je izvrSiti potpisivanje istog, iako je
prethodno izjavila suglasnost sa sadrzajem teksta sporazuma, te je umjesto toga vrsila
pritisak na pok. Vinka Bolongu inzistiraju¢i da se sastavi novi sporazum, $to je na kraju
i napravljeno bez znanja i prisustva tuZitelja;

18. Drugim sporazumom ,Koprivho, 11.07.2010.“ izvrSene su odredene
preinake prvog sporazuma, koje su se izmedu ostalog odnosile na predmetne
nekretnine. Naime, ovim sporazumom odredeno je da zemljiSte koje u naravi
predstavlja posebne dijelove kat.Cest.zem. 747 i kat.Cest.zem. 738 K.O. Koprivho u
isklju€ivo vlasnistvo pripadne tuzitelju i to na nacin i u granicama kako je to oznaceno
u skici izmjere ,U Splitu, 22.9.2020.9.“. Medutim, zbog €injenice da su ovu diobu vrSili
pok. Vinko Dolonga i tuziteljica pod 10/ bez prisustva stru¢ne osobe, u tekst sporazuma
nisu jasno precizirali granice predmetnih posebnih dijelova nekretnina koji bi pripali
pojedinim nasljednicima, ve¢ su imajuéi u vidu eventualnu zemljiSnoknjiznu
neuskladenost sa stvarnim stanjem na terenu kao i svijest o Cinjenici da ¢e u tom
trenutku postupak uskladivanja predugo trajati, u tekst ovog drugog sporazuma
uneseno je da kat.Cest.zem. 747 K.O. Koprivno u vlasnistvo pripadne tuzitelju, a
kat.Cest.zem. 738 K.O. Koprivno pripadne u vlasnistvo tuzenoj pod 10/, uz usmeni
dogovor da ¢e svatko od nasljednika za sebe naknadno provoditi postupak sredivanja
i uskladivanja zemljiSnoknjiznog stanja sa stvarnim stanjem sukladno provedenoj diobi
te je svaki od nasljednika jamcio jedan drugome da ga u tom postupku ne¢e ometati;
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19. Od trenutka diobe suvlasnitke zajednice, nasljednici pok. Ante Dolonge, pa
tako i tuzitelj, u posjedu drze dio nekretnine za koje su smatrali da im pripada temeljem
Sporazuma ,Koprivno, 11.07.2010.“ i temeljem rjeSenja o nasljedivanju.

20. Opcepoznata Cinjenica je da se vlasnistvo na nekretnini stje€e na to¢no
odredenoj povrsini zemljine kore, a posebni dijelovi sadasnjih Cest.zem. 747/1 i
Cest.zem. 738/1 K.O. Koprivno, odnosno kat.Cest.zem. 747 i kat.est.zem. 738 K.O.
Koprivno, Cine sastavni dio povrSine na kojoj je tuzitelj stekao vlasnistvo, i to to¢no
odredenih posebnih dijelova koji su u skici izmjere, mjerilo: 1:1500, izradenoj po
Tomislavu Cipgiéu, dipl.ing.geod. iz trgovagkog drustva TRIPODIJ d.o.0., ,U Splitu,
22.09.2020.9.%, prikazani kao tijelo omedeno slovima B-C-F-G-H-I-J-K-L-M-B,
povrSine 1339 m2 i kao tijelo omedeno slovima A-B-M-L-K-A, povrSine 1856 m2.

21. Zbog neuskladenosti katastarskog i stvarnog stanja na terenu u vrijeme
kada su stranke postigle nagodbu i zbog nepoznavanja stvarnih i katastarskih granica
predmetnih nekretnina, nagodba koju su stranke postigle i koja je provedena kroz
rieSenje o nasljedivanju ne odgovara stvarnom stanju posjeda i vlasnistva.

22. Naknadnim mjerenjem stanja na terenu, koje je tuzitelj proveo s ciljem
sredivanja zemljiSnoknjiznog stanja nekretnine koja je u njegovom vlasnistvu, i
usporedbom katastarskog sa stvarnim stanjem posjeda, utvrdeno je da je tuZitel]
vlasnik i posjednik to€no odredenih posebnih dijelova predmetnih nekretnina, sve u
granicama kako je to prikazano u skici izmjere ,U Splitu, 22.09.2020.9.".

23. Nakon izvrSene diobe suvlasni¢ke zajednice tuzitelj je u mirnom i fakti€nom
posjedu steCenog prava vlasnistva, odnosno posebnih dijelova predmetnih nekretnina,
u granicama koje mu je pripalo diobom te mu nitko nikada nije osporavao niti ga je
uznemiravao u izvrSavanju njegovih vlasnickih prava.

24. Sud u cijelosti poklanja vjeru iskazima svjedoka Mira Polonge, Marijana
Dolonge i Vlatka Dolonge te tuzitelja Mirka Dolonge Ciji iskazi su u cijelosti
argumentirani i u skladu s dokumentacijom dostavljenom u sudski spis. Ti iskazi su i

logicni i predstavljaju pravu volju stranaka.

25. Sud ne poklanja vjeru iskazu svjedoka Branka BoziCevic¢a te tuzene ad 10
Jadranke BozZi€evi¢ iz razloga Sto su iste osobe zainteresirane za ishod ovog postupka
i njihovi iskazi nisu u skladu s dokumentacijom dostavljenom u spis i pravom voljom
stranaka prilikom diobe.

26. S obzirom na sve izneseno zakljuCak je ovog suda da su stranke zakljucile
dva ugovora o diobi prema kojim ugovorima bi tuzitelju pripalo vlasnistvo oba dvije
sporne Cestice a da bi tuZzena ad 10 dobila jedan stan u obiteljskoj kuéi obitelji Bolonga
u zaseoku Dolonge.

27.Tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu tuzenicima ad 8 i ad 9 su
dostavljeni , a kako ista nisu u roku od 30 dana dostavili svoj pisani odgovor na tuzbu,
te kako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, a ove
¢injenice nisu u protivnosti sa dokazima koje je sam tuZitelj podnio, niti sa €injenicama
koje su op¢e poznate, a ne postoje opce poznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
tuZzenu sprijeCili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu, to je pozivom na
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odredbe ¢l. 33I. B Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/91,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14), valjalo odluciti kao u izreci ove presude.

28.Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci ove presude.

29. Odluka o trosku temelju se na odredbi ¢lanak 154 st. 1 ZPP-a., a isti troSkove
se sastoje od sastava tuzbe 200,00 eura, sastava podneska od 20.11. 2024-200,00
eura, zastupanje na rocCistu od 28.11.2024-200,00 eura, sastava podneska od
11.09.2025-200,00 eura, zastupanje na ocevidu od 13.03.2025-200,00 eura,
zastupanje na roCistu od 20.11.2025-200,00 eura, zastupanje na rocistu od
05.02.2026-200,00 eura, zastupanje na rocCistu od 02.06.2026-200,00 dura,
zastupanje na ro€istu od 16.09.2026-200,00 eura odnosno ukupno 1.800,00 eura
uvecano za 25% PDV-a odnosno 450,00 eura , sudski pristojbi tuzbe-140,00 eura,
sudskih pristojbi presude 140,00 eura, te troSkova vjestacenja 500,00 eura odnosno
ukupno 3.030,00 eura koji iznos je i naveden u izreci ove presude.

U Splitu, 29. listopada 2026.
SUDAC
Dragan Ramljak
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud u 3 primjerka.

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika ad 10
3. privremenom zastupniku tuzenika ad 1- ad 7
4. tuZenicima ad 8iad 9

5. u spis
DRAGAN RAMLIAK

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T08:10:08 (UTC:2026-10-29T07:10:08Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 753ecb13-1303-4413-9f18-8f0e8969a386
Opcinski sud u Splitu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088f-56e77
Kontrolni broj: 0b737-2dd96-6b47a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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