- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Split, Domovinskog rata 4

Broj: Pp-12743/2025-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski prekrsajni sud u Splitu, po sucu Mariju Bakoti, uz sudjelovanje
zapisniCarke Sanje Toli¢, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenika Marija Galusica,
zastupanog po branitelju Matku Celi¢u, odvjetniku u Splitu, zbog prekréaja iz ¢lanka
53. stavka 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine broj: 67/08,
48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22 i
133/23, dalje u tekstu: Zakon o sigurnosti prometa na cestama); povodom prigovora
okrivlienika protiv obaveznog prekrSajnog naloga Policijske uprave splitsko-
dalmatinske, Postaje prometne policije Split, klasa: 211-07/25-4/30098 od 24. oZujka
2025., nakon provedenog Zurnog postupka, dana 21. svibnja 2026.

presudio je

Okrivljeni: MARIO GALUSIC, OIB: 91785616249, sin
Stjepana i Antonije, roden 9. sijeCnja 1991. u
Tuzli, BiH, s prebivalisStem u Podstrani-
Miljevac, Ulica Janka Bobetka 6, drzavljanin
Republike Hrvatske, prekrsajno kaznjavan

kriv je

Sto je 13. travnja 2024. u 07:22 sati u Splitu, na kolniku Ulice kralja Stjepana
Drzislava kod kbr. 17, kao vozac¢ vozila N1 marke registarske oznake ST 5018-I, kroz
naseljeno mjesto gdje je postavljenim prometnim znakom dopus$tena brzina od 70
km/h, upravljao brzinom od 114 km/h; koja brzina je utvrdena koriStenjem uredaja
CORDON M2, a umanjena za 10% sigurnosne razlike iznosi 102 km/h, odnosno kretao
se brzinom koja je za 32 km/h veca od dopustene,

dakle, kao vozac€ u naselju vozilom se kretao brzinom koja je za viSe od 30 do
50 km na sat veéa od prometnim znakom ograni¢ene brzine,

Cime je pocinio prekrsaj opisan u Clanku 53. stavka 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kaznjiv po Clanku 53. stavka 4. istog Zakona.

I. na temelju citiranog propisa okrivljeniku se
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izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 480,00 (&etiristo osamdeset) EURA

Na temelju Clanka 183. stavka 2. PrekrSajnog zakona (Narodne novine br.
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22, dalje u tekstu: PrekrSajni
zakon), okrivljenik je obvezan platiti nov€anu kaznu u roku od 30 (trideset) dana po
primitku ove presude. Ako okrivljenik u navedenom roku uplati dvije trecCine izreCene
novCane kazne, smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini uplac¢ena.

II. Na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Prekr§ajnog zakona okrivljeniku se
izrice

ZASTITNA MJERA ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM ,B*
KATEGORIJE U TRAJANJU OD 2 (dva) MJESECA

Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom pocinje teéi od izvrSnosti
presude.

[ll. Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u vezi s ¢lankom 138. stavkom 3.
PrekrSajnog zakona, okrivljenik je obvezan naknaditi troSkove prekrdajnog postupka u
iznosu od 40,00 (Cetrdeset) eura, u roku od 30 (trideset) dana po primitku ove presude.

ObrazlozZzenje

1. Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Postaja prometne policije Split, izdala
je pod gore navedenim brojem obavezni prekrsajni nalog protiv okrivlienog Marija
Galusica zbog prekrsaja Cinjeni¢no opisanog i pravno ozna¢enog kao u izreci presude;
na koji nalog je okrivljenik podnio prigovor zbog poricanja prekrsaja.

2. Postupajuci po prigovoru na obavezni prekr$ajni nalog, u smislu odredbe
Clanka 243. PrekrSajnog zakona, Sud je utvrdio kako je prigovor podnesen u
zakonskom roku te je nalog stavio izvan pravne snage, nakon €ega je na temelju
Clanka 221. stavka 1. toCke 6. i Clanka 244. stavka 1. PrekrSajnog zakona proveo zurni
postupak.

3. Na zakazano rociste u Zzurnom postupku nije pristupio uredno pozvani
okrivljenik niti je svoj izostanak opravdao; a unato¢ tome $§to je u pozivu, kao i u
obaveznom prekrSajnom nalogu, upozoren da se, ukoliko se ne odazove, postupak
moze provesti i donijeti odluka bez njegove nazolnosti. Takoder nije pristupio ni
uredno obavijesteni branitelj. Sud je stoga odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka
167. stavka 3. PrekrSajnog zakona proveo postupak u odsutnosti uredno pozvanog
okrivljenika, jer je ocijenio kako su prava obrane adekvatno osigurana i da njegovo
neposredno ispitivanje, polazeci od Cinjenice da je upoznat s moguc¢noscu provodenja
postupka u njegovoj odsutnosti te pouzdanosti postoje¢e dokazne grade; nije nuzno
za utvrdenje Cinjenicnog stanja te nece utjecati na pravilnost i zakonitost presude.
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4. Tijekom postupka sud je u dokazne svrhe procCitao prigovor na obavezni
prekrsajni nalog, obavijest o po€injenom prekrsaju s ispunjenim obrascem podataka o
vozacu i fotografiju vozila zateCenog u prekrsaju s izmjerenom brzinom kretanja. Na
kraju je izvrSen uvid u prekrdajnu evidenciju Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije, iz koje je vidljivo da je okrivljenik prethodno dva puta kaznjavan zbog
prekrsaja iz anka 199. stavka 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

4.1. U prigovoru protiv obaveznog prekrdajnog naloga, podnesenom putem
branitelja, okrivljenik ne iznosi nikakve Cinjenice ni okolnosti vezane za predmetni
prekrsaj, ve¢ samo istiCe da ga nije pocinio.

4.2. S druge strane, Iz obavijesti o pocinjenom prekrSaju i fotografije vozila
zateCenog u prekrSaju s izmjerenom brzinom kretanja proizlazi kako je 13. travnja
2024. u 07:22 sati u Splitu u Ulici Kralja Stjepana Drzislava uredajem za mjerenje
brzine marke CORDON M2, u naselju na dijelu kolnika gdje ogranienje brzine iznosi
70 km/h, zabiljezeno da se vozilo registarske oznake ST 5018-I kretalo brzinom od 114
km/h, koja umanjena za sigurnosnu razliku iznosi 102 km/h.

4.3. Iz obrasca podataka o vozacu, ispunjenog i dostavljenog od strane samog
okrivlienog Marija GaluSi¢a, kao odgovorne osobe u pravnoj osobi koja je vlasnik
vozila, proizlazi kako je vozilom kriticne prigode upravljao upravo okrivljenik.

5. Na temelju ovako provedenog Zurnog postupka, to jest iz sadrzaja naprijed
citiranih materijalnih dokaza; Sud smatra nedvojbeno utvrdenim da je okrivljenik
pocinio prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

6. Odredbom ¢lanka 53. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da se na cesti u naselju vozac ne smije vozilom kretati brzinom ve¢om od
50 km/h, odnosno brzinom veéom od brzine dopustene postavljenim prometnim
znakom za cijelo naselje ili njegov dio.

6.1. Odredbom c&lanka 53. stavka 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
odredeno je da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 390,00 do 920,00 eura za
prekrsaj vozac koji se vozilom u naselju kre¢e brzinom koja je za vise od 30 do 50 km/h
veca od dopustene ili prometnim znakom ograni¢ene brzine.

7. Dakle, dovodedi u vezu sadrzaj obavijesti o poc€injenom prekrdaju s podacima
o vozacCu koje je dostavio poslodavac okrivljenika te zapisnikom o izmjerenoj brzini
kretanja vozila s pripadajuéom fotografijom, nedvojbeno se mozZe zakljuCiti da se
okrivljeni Mario Galus$i¢ odnosne prigode, upravljaju¢i M1 vozilom registarskih oznaka
i broja ST 5018-I kroz naseljeno mjesto gdje je postavljenim prometnim znakom
dopustena brzina od 70 km/h, kretao brzinom koja je za 32 km/h vec¢a od dopustene.
Time je okrivljenik ostvario sva citirana obiljezja utuZzenog prekrsaja.

8. Prilikom odabira vrste i mjere sankcije okrivljenom Mariju GaluS$ic¢u, sud je
kod okrivljenika kao otegotnu okolnost uzeo u obzir njegovu viSestruku osudivanost za
prekrSaje protiv sigurnosti prometa na cestama; dok olakotne okolnosti nisu
pronadene. Polazeci od utvrdenih okolnosti, sud je okrivljeniku izrekao nov€anu kaznu
u primjerenoj visini navedenoj u izreci presude, smatrajuéi da ¢e se na taj nacin
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adekvatno ostvariti svrha kaznjavanja; kako u smislu izrazavanja drustvenog prijekora,
tako i s aspekta generalne i specijalne prevencije.

8.1. Na temelju ¢lanka 183. stavka 2. PrekrS§ajnog zakona, ako okrivljenik u roku
koji mu je odreden za placanje novCane kazne uplati dvije treCine izreCene nov€ane
kazne, smatrat Ce se da je nov€ana kazna u cjelini uplacena.

9. Sud je na temelju odredbe Clanka 58. stavka 1. Prekr$ajnog zakona
okrivljeniku izrekao zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom ,B* kategorije
u trajanju 2 (dva) mjeseca, smatrajuci kako u konkretnom slu€aju postoji opasnost da
Ce isti upravljaju¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa. Spomenuta opasnost
proizlazi prije svega iz Cinjenice da je okrivljenik ve¢ kaznjavan zbog prekrsaja iz
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, ukljuujuéi i voznju pod utjecajem alkohola.
Navedena okolnost ukazuje da je okrivljenik sklon neodgovornoj i rizi€noj voznji pa je
primjena ove zastitne mjere nuzna radi otklanjanja uvjeta koji omoguc¢avanju, odnosno
poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja.

10. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 138. stavka 3. i
Clanka 139. stavka 3. Prekr8ajnog zakona, a odnosi se na paus$alni iznos troSkova,
odreden s obzirom na slozenost i trajanje postupka.

Split, 21. svibnja 2026.

ZapisniCarka Sudac
Sanja Toli¢, v.r. Mario Bakota, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude Zalba nije dopustena. (Clanak 244. Prekr§ajnog zakona)

Dostaviti: okrivljeniku, branitelju, tuZitelju, u spis

Za tocnost otpravka ovlastena sluzbenica
Sanja Toli¢



