REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Stalna sluzba u Donjoj Stubici
Donja Stubica, Matenacka 3/I

Poslovni broj Pn-77/2025-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Donjoj Stubici, po sucu Nevenu Kucelj,
u parnicnom predmetu tuziteljice Mirjane Gloga¢, OIB 08046186262 Grofova OrSic 5,
Gornja Stubica, protiv tuzenika Manfreda Berglez, Matenci 173 A, Donja Stubica, radi
naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave, koja je zakljuena dana 20 travnja
2026. godine u nazocCnosti stranaka, na rocCistu za objavu presude dana 1. lipnja 2026.
godine,

presudio je

I. NalazZe se tuzeniku platiti tuziteljici iznos od 1.000,00 € zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 4. rujna 2025. godine do isplate, po stopi koja se za
svako polugodiSte odreduje uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[I. Odbija se tuZiteljica sa dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od
1.000,00 €.

lll. NalaZe se tuzeniku da tuZziteljici naknadi parnicni trosak u iznosu od 174,85
€, uroku od 15 dana.
Obrazlozenje
1. Tuziteljica je u tuzbi navela da je dana 15.6.2025. oko 19.30 sati na seoskom

putu kod kuée u Matencima 173A, tuZiteljicu ugrizao tuzenikov pas mjeSanac u bedro
desne noge.
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Zbog opisanog napada tuZiteljica je trpjela fizicke bolove raznih jacina, a Zivotno
je razumljivo da je trpjela jak strah, bolje reci $ok, kada je prema njoj iznenada dojurio
poveci pas i bez ikakvog povoda s njezine strane ju ugrizao. Osim ovog pretrpljenog
straha kod samog $tetnog dogadaja tuziteljici ostao trajni strah kada vidi psa pa makar
ju isti realno ne moze ugroziti.

TuZiteljica zahtijeva isplatu pravicne novCane naknade za pretrplienu
neimovinsku Stetu zbog povrede prava na tjelesno i dusevno zdravilje tako da za
pretrpliene fizicke bolove trazi 500,00 EUR a za pretrpljeni strah 1.500.00 EUR ili
ukupno 2.000,00 EUR.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva, kao i odgovornost .

Priznaje Cinjenicu da je vlasnika dva psa, imena Lori i Brick, ali psi nisu mogli
niti su istréali van svojeg dvorista.

Psi nisu bez nadzora niti su ikada ikog ugrizli te nisu opasni. Zbrinuti su, uredno
cijepljeni i Cipirani.

TuZenik istiCe da je dvoriSte kojim se kreCu psi u potpunosti ogradeno , a na
ulazu su vrata koja na sebi imaju katanac te ga bas treba izvuéi da bi se vrata mogla
otvoriti.

U vrijeme predmetnog dogadaj, on je radio na terenu, pas Lori je bio u kuci sa
njegovom suprugom, a pas Brick bio je unutar dvorista

Njegova supruga je izaSavsi van iz ku¢e zamijetila nepoznatu gospodu, koja je
vec¢ ranije vidjela da prolazi pokraj njihovog dvorista. Ona je stajala u tiSini pored
njihove ograde, gdje je Zivica, a nakon 10 do 15 minuta, valjda kad je Cula njeno
kretanje, zazvala je njegovu suprugu te joj rekla da ju je na$ pas ugrizao.

Supruga je rekla da to nije moguce, jer su naSi psi sa njom u dvoristu.

Potom je ta gospoda rekla njegovoj supruzi da ¢e "sad vidjeti"..

Supruga se povukla u kucu, a gospoda je ostala joS nekih pola sata
telefonirajuci.

Kasnije te veceri oko 20 sati, njegova je supruga €ula pomutnju pa je izasla iz
kuc€e i vidjela pored ograde viSe policajaca, gospodu koja ju je optuzila i neke druge
ljude u osobnom automobilu. Svi su prema njoj nastupili optuzivacki, te su dosli s
tvrdnjom da je optuzba ve¢ dokazna i utvrdena. TraZili su od supruge da izvede pse,
no ona je to odbila te je predocila putovnice pasa. Pregledavsi putovnice i Citajudi iz
njih opise pasa, gospoda je rekla da ju je ugrizao pas Brick.

Dana 17. lipanja doSao je ovlasteni veterinar zajedno s tom gospodom koja je
gledala obadva njihova psa te se neckala dok se napokon nije odlucila te ukazala da
ju je ugrizao Brick.

TuZenik naglasava da se u to vrijeme u njihovoj okolici pojavljivao muski pas
nepoznatog vlasnika, koji je €ak pokusavao uci u dvorista jer je jedan od njihovih Zenka
te se tjerala. Taj nezbrinutu pas bio je izrazito agresivan te su s njim imali problema, a
na priloZzenim fotografijama se vidi taj pas. Slu€aj su prijavili i komunalnom redaru kao
i osnovnoj Skoli buduci da njihov sin nekad ne bi otiSao u Skolu jer se bojao tog psa.

Sluzbenici su par puta izlazili na teren, a li ga nisu uspjeli uhvatiti.
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Sa komunalnim redarom i djelatnicima SkloniSta za pse njegova je supruga
kontaktirala telefonom, te ima pismenu potvrdu da su dobili prijavu i izasli na teren.

U razdoblju kad ih je supruga prvi puta kontaktirala pa do dana kad je tuziteljica
podnijela prijavu protiv njega, bilo je viSe kontakata sa dezurstvima (€ak su zvali i
sluzbu 112 iz istog razloga) jer su spomenutog nezbrinutog psa neprestano vidali u
blizini,

Slijedom navedenog predlaze da sud odbaci tuzbu i odbije zahtjev tuziteljice za
naknadu Stete. Tuzitelj ne moze preuzeti krivnju jer nije njegov pas ugrizao tuziteljicu,
vec je to ucinio nezbrinuti pas.

Predlaze sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan odnosno
da odbaci tuzbu .

3. Tijekom postupka procCitana je potvrda o antirabicnom tretiranju koju je
sastavila Leona Paradi dr. med dana 15. lipnja 2025. godine, individualni list
antirabicnog tretiranja ozlijedenih osoba koji sastavio Zavod za javno zdravstvo
Krapinsko-zagorske zZupanije dana 16. lipnja 2025. godine, potvrda PU Krapinsko-
zagorske, Policijska postaja Donja Stubica Klasa:Broj:211-07/25-2/31465 Ur.br. 511-
17-06-25-4 od 18. lipnja 2025. godine, zapisnik Drzavnog inspektorata, Podruéni ured
Varazdin, Ispostava u Zlataru, Klasa: 322-07/25-10/2962 Urbroj:443-02-04-16-25-1 od
22. listopada 2025., zapisnik istog tijela Klasa:322-07/25-10/2962 Urboj:443-02-04-16-
25-2 od 23. listopada 2025., e-mail Komunalnog redara opc¢ine Stubicke Toplice od 22.
rujna 2025., e-mali supruge tuzenika Lidije Brglez od 17. rujna 2025., detaljni ispis
usluga za broj 099 3327636 za 12/2025, te su pregledane fotografije koje je tuzenik
dostavio u spis.

SasluSana je svjedokinja Lidija Brglez i stranke.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

5. Naime prema iskazu tuZiteljice, u vrijeme Stetnog dogadaja bila je na
bolovanju te je pokraj dvorista i ku¢e tuzenika prolazila svaki dan i to pjeSice po kolnom
putu koji ide uz dvoriSnu ogradu.

Psi tuzenika, a kad bi iSla po putu lajali su i agresivno su tr€ali uz ogradu te se
nisu smirili ni kad bi prosla uz tuZenikovo dvoriSte i otiSla dalje, dakle njen dojam
odnosno dozivljaj tih pasa nije nikako da su ti psi miroljubivi.

Predmetnog dana vraéala se iz svoje kleti koja se nalazi u blizini te je bezbrizno
hodala po putu uz dvorisnu ogradu tuzenika.

U jednom trenutku pas tuZenika se pojavio na putu te ju je ugrizao za desnu
nogu. Ugriz je bio kratak a nakon toga se pas odmaknuo na nekih metar i pol do dva
metra te nastavio rezati. Skamenila se i nije znala Sto napraviti, razmi$ljala je o tome
da ako pocne bjezati to nece biti dobro. Nikoga nije bilo u blizini dakle nikoga nije
vidjela. PocCela se moliti a nakon kratkog vremena iz dvorista se ¢uo glas supruge
tuzenika pa je taj pas koji ju je ugrizao otiSao natrag u dvoriSte i to kroz vrata ulazne
lese koja su bila odSkrinuta.

Dakle, nije to€na da bi ta ulazna vrata u dvoriste bila zakljuana.
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Isto tako napominje da niti jednom prilikom a kada bi prolazila po tom istom putu
nije srela niti jednog psa lutalicu te se do Stetnog dogadaja osjecéala sigurno. Medutim
danas tamo viSe ne bi prosla ni za nikakve novce. Boji se i ustvari poslije tog dogadaja
ja tamo viSe nije prolazila, do svoje kleti iSla je drugim putem.

Kad je Cula da supruga tuzenika zove psa, mada ju nije s mjesta gdje se nalazila
mogla vidjeti, odmah je rekla da ju je njezin pas ugrizao no vjerojatno je ona nije Cula
pa se tuziteljica priblizila ulaznoj ogradi gdje ju je ona mogla vidjeti. Ponovila je da ju
je njen pas ugrizao te ju pitala da li mi moze pomoci, a ona je odgovorila da nema nista
s tim i da ona njoj ne moze pomoci jer da nema auto.

Pretpostavlja, buduéi da to nije vidjela, kako je supruga tuZenika zatvorila tu
ulaznu ogradu nakon $to je pas uSao unutra u dvoriste. Kada je doSla do te ulazne
ograde ona je vec bila zatvorena. Pas koji ju je ugrizao stajao je pored svjedokinje u
dvoristu. Drugog psa nije vidjela.

Kad joj je supruga tuzenika rekla da joj ne moze pomoci, nazvala je policiju te
ih obavijestila $to se dogodilo. Oni su je preusmijerili na ambulantu u Donjoj Stubici te
joj je reCeno da dodem do njih kako bi joj ocistili ranu.

Zatim je nazvala muza da dode po nju i rekla mu Sto se dogodilo pa je on otiSao
na policiju, a nakon toga je autom do$ao po nju te je odvezao u ambulantu u Donjoj
Stubici gdje su joj ocistili ranu. Re€eno joj je da bi trebala oti¢i na Zavod za javno
zdravstvo u Zlatar da bi joj pregledali ranu i rekli Sto dalje treba poduzeti radi zastite.
Takoder oni su bili duzni obavijestiti veterinara da se provede kontrola psa zbog
bjesnoce. Nakon previjanja rane u ambulanti u Donjoj Stubici suprug i ona otisli su na
policiju gdje je dala izjavu, a policija joj je nakon toga pokazala fotografije pasa koji
su u vlasniStvu tuzenika i on je odmah prepoznala psa mjeSanca koji ju je ugrizao.

Istina je da su suprug i ona zajedno s policijom otisli do kuce tuzenika ali tada
je vec bila noc¢ te pse nije vidjela niti je tada prepoznavala psa. Psi uopce nisu bili vani
niti su lajali. Policija je od supruge tuZenika trazila cjepne knjizice pasa. Tuzenika ni
tada nije bilo, bila je samo njegova supruga.

Sto se tiGe ugriza od njega je nastala rana, navodi da je malo i$la krv, a nakon
toga se stvorio krvni podljev koji se iz dana u dan povec¢avao i mijenjao boju te se na
kraju formirao hematom u obliku i veli€ine jajeta. Taj hematom je bio tvrd. Propisan joj
je anitbiotik te je dobila injekciju tetanusa. Ne mogu reéi da ju je taj hematom bolio, a
isto tako nije joj otezavao kretanje, dakle mogla se normalno kretati. Na kozi su se
vidjele Cetiri toCke od zuba psa. Hematom se povukao nakon nekih dva mjeseca.

Nakon ovog dogadaja bila je jako prestrasena a taj strah nazalost osjec¢a joS i
danas te se jednostavno bojim takve vrste pasa kao $to je pas tuzenika koji ju je
ugrizao.

Na mjesto dogadaja iduéi dan otiSla je sa veterinarom jer on od nje to zatrazio
kako bi ja prepoznala psa koji ju je ugrizao i onda je tuzenik bio doma. Kad ju je njegov
pas mjeSanac pogledao odmah je istog prepoznala i bila je sigurna da je to taj pas.

Sjeca se da je tuzenik bio neljubazan nije joj uopée dozvolio da se priblizim
njegovoj dvoriSnoj ogradi te ju je ustvari tjerao, ali je trazio da mu pokaze gdje ju je
pas ugrizao. Nakon $to mu je pokazala nogu rekao je da to uopce nije ugriz psa.

Buducéi da tuZenik nije bio nazoCan kad se je Stetni dogadaj zbio tuziteljica
smatra da on o istom moze imati saznanja samo na temelju onoga Sto mu je ispriala
njegova supruga, a ona mu je mogla reci istinu a mogla ju je i preSutjeti odnosno reci
mu nesto Sto ne odgovara Cinjenicama.
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6. Doista, nesporno je da tuZenik nema neposrednih saznanja o Stetnom
dogadaju buduci da u to vrijeme nije bio kod kuce, otiSao je na put isto jutro. Tvrdi da
je zatvorio ulaznu ogradu te povukao rezu i zakvacio lokot na istu tako da pas sigurno
nije mogao sam otvoriti tu ogradu i izaci van na put.

O tome Sto se taj dan dogadalo pri¢ala mu je njegova supruga. Rekla mu je da
je dolazila policija te da su je optuzivali da je njihov pas ugrizao tuZiteljicu. Nikakve
druge detalje mi ona mu nije govorila.

To ga je uzrujalo jer smatra da policija njegovu suprugu nije smjela napadati i
optuzivati za nesto Sto se dogodilo bez svjedoka.

Iduée jutro tuziteljica je doSla sa veterinarom te su psi bili pusteni, slobodno su
se kretali dvoristem tako da tuZiteljica i veterinar nisu ulazili u dvoriSte. Tuziteljica se
nije mogla odmah odluciti koji ju je pas ugrizao te je na kraju rekla da ju je ugrizao pas
imena Brik koji je mjeSanac a drugi pas je Lori, Zenka njemackog ovcara.

TuzZiteljica mu je sama pokazivala nogu za koju ju je pas navodno ugrizao on
je rekao da to njegov pas nije u€inio. Naime ranije su stanovali u Zagrebu sa istim tim
psom Brickom koji se igrao i s malom djecom i bio u kontaktu s drugim ljudima te nikad
nikog nije ugrizao.

Smatra da tuZiteljica nije ovlasStena niti struCna da bi psa okvalificirala kao
agresivnog psa buduci da i drugi psi koji se nalaze u dvoristima laju na prolaznike koji
prolaze te znaju tréati uz dvoriSnu ogradu sa unutarnje strane. Smatra dakle da se
njegovi psi ponasaju na uobi€ajeni nacin i da se zbog toga ne moze tvrditi da su oni
agresivni.

Takoder napominje da su godinu dana prije predmetnog dogadaja uocili kako
se u blizini njihovog dvoridta kre¢e pas lutalica, tog psa se bojao i njihov sin pa su u
viSe navrata zvali nadlezne sluzbe u opcini trazeéi da ustanove ¢iji je to pas odnosno
da ga uklone no to nije dalo rezultata.

Zbog toga smatra da je tuziteljicu ugrizao taj drugi pas a ne njegov moj pas.
Osim toga Brick ima jako malu vilicu te smatra da nije ugrizao tuziteljicu. Zna 100 %
da on nije agresivan.

7. Svjedokinja Lidija Brglez, supruga tuzenika u svom je iskazu navela da
predmetnog dana tuzenik nije bio kod ku¢e ve¢ sam je bila sama time da oni imaju dva
psa i to Lori Zenku njemackog ovCara te Bricka koji je muzjak i mjeSanac.

Sa Lori je bila u kuci, a Brick je bio na dvoriStu po kojem se slobodno kretao
time da je to dvoriste ogradeno i na ulaznoj ogradi postoji katanac koji nije bio
zaklju€an, a ustvari radi se o rezi na povlacenje koja se zaklju€ava sa spomenutim
katancem. Uglavnom, obzirom da je ta reza bila povu€ena pas nije nikako mogao sam
otvoriti ulaznu ogradu i iza¢i van dvorista.

Kada je u jednom trenutku izasla van iz ku¢e u namjeri da ode u podrum u kojeg
se ulazi s vanjske strane, ugledala je tuziteljicu koja je stajala na putu ispred dvoridne
ograde. Pas Brick koji se kretao po dvoriStu doSao je odmah k njoj kad je iza$la iz kuce.
Ona nju odmabh nije uocila a kad ju je primijetila odnosno ¢ula njeno kretanje pozvala
ju je pa je doSla prema njoj do ulazne ograde koja je bila zatvorena. Ona joj je tada
rekla da ju je njezin pas ugrizao za nogu digla je nogavicu hla¢a te joj je pokazivala
mjesto ugriza. Nije, stru¢na ali osim nekakve toCkice na njezinoj nozi, nije vidjela
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nikakve druge ozljede. Negirala je tu njenu tvrdnju te se moguce nehotice malo
nasmijala Sto je tuziteljicu vjerojatno naljutilo pa je ona rekla " sad Cete vi vidjeti".

Ove njene rijecCi koje je doZivjela kao neku vrstu prijetnje su je potresle pa se sa
psima vratila u kucu.

Sve ovo dogadalo se po danu a navecer kad je ve¢ pao mrak Cula je neko
komesSanje na putu ispred dvoriSta pa je izaSla i vidjela da je doSla policija a s njima je
bila tuziteljica i jo$ neki ljudi.

Policija je nastupila odmah optuzivacki te rekla da su dosli po prijavi tuZiteljice i
trazili su od nje da pokaze pse odnosno da ih izvede iz kuée. Ona to nije zeljela
napraviti jer je bila nervozna a i psi bi zasigurno osjetili tu njenu nervozu tako da je
policiji predocCila samo putovnice od oba psa.

Policija je procitala tuziteljici njihove podatke pa je onda tuZiteljica izjavila nakon
malo neckanja da ju je vjerojatno ugrizao mjeSanac Brick, a po njoj, nije bila sigurna
u to.

Policija se zadrzala neko vrijeme, a uglavhom ukazivala im je na Cinjenicu da
oni ve¢ neko vrijeme imaju problema jer se oko dvoriSta kre¢u psi lutalice i da su to
prijavljivali. NarocCito je jedan od tih pasa lutalica bio agresivan, a taj pas je takoder
mjeSanac i vrlo je sliCan Briku i ona je tog psa fotografirala. Te fotografije su predane
u spis te je upravo na zadnjim fotografijama a koje prileze vidljivo da taj pas lutalica
stoji s druge strane nasSe dvoriSne ograde te da je sliCan njihovim psima.

Iduéi dan k njima je doSao veterinar koji je kontrolirao da li su psi cijepljeni
odnosno da provjeri da li eventualno psi pokazuju znakove bjesnoce.

Nakon toga doSla je i veterinarska inspekcija iz Zlatara te su o tome sastavljeni
zapisnici. Inspekcija nije bila nikakve nepravilnosti.

Ne moze se to€no sjetiti da li se njen suprug vratio tu no¢ kada se sve dogodilo
ili iduée jutro kuci. Oba psa su registrirana na njega kao vlasnika.

8. S obzirom na nespornu Cinjenicu da je tuZiteljicu ugrizao pas upravo ispred
dvorista kuée tuZzenika, da je ona kasnije tog psa prepoznala kao napadaca, te da je
nesporno vlasnik tog psa tuzenik, sud vjeruje i prihvaca iskaz tuziteljice kao Zivotan i
logi¢an, (na trenutke ¢ak i naivno iskren) te uvjerljiv.

9. S druge strane, unato€ Cinjenici da je treci pas vidljiv na fotografijama,( za
koje se ne zna kada su snimljene od strane supruge tuzenika), zaista fizicki sliCan
psima tuzenika, tuZenik nije ni¢im dokazao da je upravo taj pas ugrizao tuZiteljicu.

10. Isto tako, osim Sto isto tvrdi i njegova supruga, nije dokazana Cinjenica da
je ulazna ograda u kriti€no vrijeme bila zaklju€ana, odnosno da je pas tuzenika nije
mogao sam otvoriti i izaci van dvorista.

11. Jedino je tuZiteljica vidjela psa koji ju je napao i sigurna je da se radi o psu
tuzenika imena Brick, a niti tuZenik, niti svjedokinja nisu vidjeli $to se to¢no dogodilo,
veC su U uvjerenja da pas Brick koji je nesporno tog dana bio u dvoristu nije mogao
izaéi van dvorista jer je ulazna ograda bila navodno zaklju¢ana.

Medutim ovu cCinjenicu tuzenik nije dokazao.
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12. Glede ostale procitane dokumentacije, vjerodostojnost koje nije upitna, valja
reci da - potvrda o antirabicnom tretiranju koju je sastavila Leona Paradi dr. med dana
15. lipnja 2025. godine, individualni list antirabi¢nog tretiranja ozlijedenih osoba koji
sastavio Zavod za javno zdravstvo Krapinsko-zagorske Zupanije dana 16. lipnja 2025.
godine, potvrda PU Krapinsko-zagorske, Policiiska postaja Donja Stubica
Klasa:Broj:211-07/25-2/31465 Ur.br. 511-17-06-25-4 od 18. lipnja 2025. godine,
zapisnik Drzavnog inspektorata, Podru¢ni ured Varazdin, Ispostava u Zlataru, Klasa:
322-07/25-10/2962 Urbroj:443-02-04-16-25-1 od 22. listopada 2025., zapisnik istog
tijela Klasa:322-07/25-10/2962 Urboj:443-02-04-16-25-2 od 23. listopada 2025.-
potvrduje navode tuZiteljice o napadu i ugrizu psa tuzenika.

13. Sto se tie odgovornosti tuzenika, valja reé¢i da tuzenik kao vlasnik psa,
odgovara za Stetu temeljem odredbe cClanka 1064. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023; krat. ZOO) koji kaze:

"Za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne
djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi."

Odredba ¢lanka 1063. citiranog Zakona odreduje:

"Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatno$éu smatra
se da potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile
uzrok Stete."

14. Nesporna je Cinjenica da je pas tuZenika Brick, a $to je vidljivo i iz fotografija
prilozenih u spis, mjeSanac njemackog ovCara, dakle radi se o veéem, Cvrsto
gradenom psu.

15. Prema odredbi Clanka 1046. ZOO-a, Steta je umanjenje necije imovine
(obicna S$teta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

16. Clanak 19. istog Zakona odreduije:

"(1) Svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti
pod pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava ha
zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog zivota, slobodu i dr."

17. Odredba ¢&lanka Clanak 1100. ZOO-a kaze:

" (1) U slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede
i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske $tete, a i kad nje nema.

(2) Pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi rauna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i drustvenom svrhom."
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18. Odlucujuéi o zahtjevu koji se odnosi na povredu prava osobnosti na tjelesno
i na duSevno zdravlje, sud je ocijenio da utvrdena tezina povreda i okolnosti slucaja
opravdavaju dosudivanje praviéne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu u smislu
odredbe ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a.

Pretrpljeni fiziCki bolovi i strah tuziteljice, u smislu odredbe ¢l. 1100. st. 2 istog
Zakona posluzili su kao okolnosti koje utjeCu na visinu pravicne nov€ane naknade za
pretrpljenu neimovinsku Stetu.

19. Sto se tice fizickih bolova, iako tuZiteljica negira da ju je mjesto ugriza na
nozi, kasnije i nastali hematom bolio, logic¢no je da je jaCu bol morala osjetiti prilikom
samog ugriza, kao i veliki strah s obzirom da napad uopce nije oCekivala,

Sam strah od napada ovakvog psa tuZiteljica je trpjela i kasnije, a osjeCa ga i
danas te se viSe ne usuduje proci pokraj dvoriSta tuzenika.

20. Ocjena je ovog suda da s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, pretrpljenu
fizicku bol kod samog napada te vrstu i trajanje straha, kojeg sud procjenjuje kao
povremeni strah u vidu zabrinutosti i bojazni od napada psa, a koji je i dalje prisutan,
da tuZiteljici pripada pravicna nov€ana naknada po kriteriju pretrpljene fizicke boli u
iznosu od 300,00 € te po kriteriju pretrpljenog straha u iznosu od 700,00 €.

20. Slijedom toga temeljem citirane odredbe ¢lanka 1100. stavak 1.i2. ZOO 1.
tuziteljica tuzbeni je zahtjev djelomicno usvojen u iznosu od 1.000,00 €, dok je
preostali dio u iznosu od 1.000,00 €, valjalo odbiti kao neosnovan.

21. Temeljem odredbe €lanka 29. stavak 1. i 2. ZOO-a na iznos naknade Stete
dosudena je zatezna kamata.

Prema odredbi ¢lanka 1103. ZOO-a obveza pravicne nov€ane naknade
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, pa je u konkretnom slucaju
kamata dosudena od dana podnoSenja tuzbe tj. od 4. rujna 2025. godine.

22. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. i
Clanka 155. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023,
146/2025, krat. ZPP) , a donijeta je uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine“ br. 138/2023; dalje Tarifa).

TuzZiteljica je, a uvazavajuci Cinjenicu da je tuzenik osporavao kako samu
osnovu tuzbenog zahtjeva tako i njegovu visinu u cijelosti, uspjela sa ukupno 75,00 3
%, a tuzenik sa 25,00 % pa je konacni uspjeh tuziteljice prema kojem joj je valjalo
dosuditi razmjerni dio parni¢nih troskova, 50,00 %.

Naknada troSkova odmjerena tuziteljicama odnosi se na sastav tuzbe po Tbr.
7. t. 1. Tarife nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika , u iznosu od po 100
bodova.

Prema Tbr. 54 vrijednost boda iznosi 2,00 € pa se radi o nov€anom iznosu od
200,00 €. Sukladno Tbr. 46. na ovo je obracunato i 25 % poreza na dodanu vrijednost
Sto iznosi 50,00 €.

Razmjerno uspjehu tuziteljica ima pravo na naknadu troSka u iznosu od 125,00
€.
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23. Pored toga tuziteljica imaju pravo na naknadu placene pristojbe na tuzbu
prema uspjehu u parnici, i to u iznosu od 16,62 €, te na ovu presudu u iznosu od 33,23
€, prema Tar. br. 1. t. 1. i Tar. br. 2. t. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (Narodne
novine br. 37/2023)

U Donjoj Stubici, dana 1. lipnja 2026. godine
Sudac:

Neven Kucelj

NEVEN KUCELJ
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