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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidijc
Tomljenovié, predsjednika vijeéa, Marine Veljak, suca izvjestitelja 1 Mirne Marzi¢, ¢lana
vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajmim duznikom DOMIN d.o.0. u ste€aju 1z Slavonskog
Broda, A. Senoe 6, OIB 33984672672, odlutujuéi o Zalbi steajnog vicrovaika BRIBIRSKI
PARKOVI d.0.0. iz Bribira, Plandenik b.b., MILENE MEDIC iz Zagreba, Alcja pomoraca 3,
OIB 69417008564 1 steCajnog vjerovnika SLAVICE ZEMAN iz Hvara, Ive Roica 25, OIB
83245379349, protiv rjefenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-12/2011-924 od
26. lipnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 25, rujna 2019,

rijedio je

I. Zalba stelajnog vicrovnika Bribirski parkovi d.o.o. iz Bribira odbija se kao
neosnovana i rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-12/2011-924 od 26. lipnja
2019. u tocki 2. izreke se potvrduje.

II. Zalba Milene Medi¢ iz Zagreba od 11. srpnja 2019. odbija se kao neosnovana i
rjesenje Trgovackog suda u Osijecku poslovni broj St-12/2011-924 od 26. lipnja 2019. u to¢ki
1. izreke se potvrduje.

111. Zalba ste¢ajnog vjerovnika Slavice Zeman iz Hvara od 11. srpnja 2019. i dopuna
zalbe od 2. kolovoza 2019. protiv rjefenja Trgovackog suda u Osijcku poslovni broj
St-12/2011-924 od 26. lipnja 2019. odbacuju se kao nedopustene.

IV. Dopuna zalbe steajnog vjerovnika Bribirski parkovi d.o.0. iz Bribira i dopuna
Zalbe Milene Medié¢ iz Zagreba od 2. kolovoza 2019., odbacuju se kao nepravovremene.

ObrazloZenje

Rjesenjem poslovni broj St-12/2011-924 od 26. lipnja 2019. Trgovadki sud u Osijeku
je odbacio zahtjev Milene Medié¢ kao nedopusten (tocka I. izreke), a zahtjev drustva Bribirski
parkovi d.o.0. za razrjedenjem BoSka Jergi¢a iz Zagreba i Nade Relji¢ iz Slavonskog Broda
kao lanova odbora vjerovnika te zahtjev za imenovanje novih ¢lanova odbora vierovnika
drustva Domin d.o0.0. u ste¢aju iz Slavonskog Broda i to predstavnika Ministarstva {inancija,
Milene Medi¢€ 1 predstavnika dru$tva Cestar d.o.0. odbio kao neosnovanc (to¢ka 2. izreke).
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U bitnom, u obrazloZenju se navodi da je zahtjev Milene Medi¢ odbaden kao
nedopusten iz razloga §to ona nije stedajni vjerovnik, pa nije ovladtena postaviti takav zahtjev.
Zahyev drustva Bribirski parkovi d.o.0. neosnovan je, jer nije dokazalo da je Bosko Jergi¢
prevario Obitelj Zeman i Milenu Mcdié i tako stokao status stetajnog vjerovnika, ni da Bosko
Jergi¢ kao problemati¢na i nedobronamjerna osoba izaziva ety u ovom ste¢ajnom postupku,
dok €injenica da je dio traZbine koju je prijavio u ste€ajnom postupku prenio na druge osobe
n¢ znadi da te druge osobe automatski ulaze u njegov pravni status &lana odbora vierovnika.
Za razrjeSenje Elana odbora vjerovnika Nade Relji¢ to drudtvo nije iznijelo ni jedan razlog.
Prvostupanjski sud je u smislu &lanka 35. stavka 1. Stecajnog zakona prije donosenja odluke
saslusao Boska Jergica i Nadu Reljié. U obrazloZenju je prvostupanjski sud naveo da nije
nasao da postoje opravdani razlozi za njihovo razrjeSenje, uz napomenu da o tome na prvom
mjestu odlucuje skupstina vierovnika koja ih moze razrijesiti i bez da ih prethodno saslusa, te
zahtjev za njihovo razrjcfenje odbio kao neosnovan, Kako nema manje od tri ¢lana odbora
vjerovnika, nije bilo potrcbe za imenovanje novih ¢lanova (arg. iz ¢lanka 35. stavka 2.
Stecajnog zakona).

Protiv tog rjcSenja Zale se Bribirski parkovi d.o.0., Slavica Zeman i Milena Medi¢.

Zalitelji prije svega ukazuju na ¢injenicu da pobijanim rjeSenjem nije odludeno o
zahtjevu steCajnog vjerovmika Slavice Zeman koja je za zastupanje u ovom predmetu
opunomodila Milenu Medié. '

Zatim, Zalitelji navode da je sud prilvatio lazne izjave gospodina Jergi¢a koji nije
ispunio svoje obveze, dok su Zalitelji svoje obveze 1spunili, te da je propustio ispitati zasto se
odluke odbora vjerovnika nisu provodile i tko je za to odgovoran, §to je njegova obveza, a
¢bog Cega nije mogao sagledati stvarno stanje i uzroke koji su do toga doveli. Tvrde da gda
Medi¢ nije otudila zup&anik. Tvrde da se drudtvo Domin u steCaju pokuialo prodati drugtvu
Trajektus d.o.o. koje nije uplatilo dogovoreni iznos, ali je bez obzira na to, postavilo svoju
Cuvarsku sluZbu, koja je otisla tek nakon nekoliko mjeseci. Navode da je drustvo Bribirski
parkovi d.0.0. na sjednici odbora vierovnika 2010. zahtijevalo odobrenje da ono &uva imovinu
drustva Domin d.o.0. u ste¢aju, a Guvanje je povijereno Bosku Jergiéu i njegovom poduzeéu
Hidrorcgulaciji d.o.o. Cuvarska sluzba nije postavljena, u prostor je uslo drustvo Trajektus
d.o.0. pa je doflo do devastacije, a tek nakon 3to izlaska Trajektusa d.o.o. je postavljena
Cuvarska sluzba s povremenim obilascima, $to nije rjeSenje. Iz navedenog Zalitelji zakijucuju
da ve¢inskim vjerovnicima odnosno porodici Jergi¢ nije cilj dovrietak stetaja zakonskim
putem, nego odugovlacenje i izbjegavanje odgovornosti za uéinjeno odnosno neucinjeno od
strane gosp. Jergi¢a koji ne bi trebao imati status ¢lana odbora vierovnika. Predlazu ponistiti
pobijano rjeSenje i suca Borisa Vukovi¢a obvezati da jos Jednom prouéi spis, sagleda problem
Domina d.o.o. u steaju i skupa s novim steajnim upraviteljem predloZi rjeSenje nastalog
problema. Dvojac Jergi¢-Relji¢ to nikako ne moze rijeiti, ali Zalitelji vieruju da uz pravog
investitora i poslovnog partnera koji ima uhodan proizvodni program Domin u stefaju moZe
rijesiti sve obveze i nastaviti nesmetano dalje s radom, §to je od interesa Zupaniji i drzavi
[Irvatskoj.

Ovaj sud prvenstveno napominje da se iz sadrZaja zajednikog podneska Zalitelja
nazvanog Zalba moze zakljuciti da se zapravo radi o pojedinaénim Zalbama te da je svatko od
njih Zalbu usmjerio na dio rjeSenja koje se na njega odnosi, osim §to je u ime i za radun
Slavice Zeman Zalbu podnijela Milena Medi¢ kao njezin punomoénik,
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Zalba Slavice Zeman od 11. srpnja 2019. kao i dopuna te Zalbe od 2. kolovoza 2019,
odbadene su kao nedopustene na temelju odredbe ¢lanka 366. stavka 1. u skladu s odredbom
¢lanka 358. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku {,,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19;
dalje: ZPP) iz razloga 3to ona, s obzirom da pobijanim rjeSenjem nije odlueno o njenom
zahtjevu, nema pravni interes za podnoSenje Zalbe. Dopuna te zalbe od 2. kolovoza 2019. je
uz lo i nepravovremena jer je rok za Zalbu istekao 14. srpnja 2019., no prvenstveno je
nedopustena pa je odbacena iz tog razloga.

Dopune Zalbi steajnog vjerovnika Bribirski parkovi d.o.o. iz Bribira 1 Milene Medi¢
iz Zagreba od 2. kolovoza 2019., s obzirom da su pobijano tjeSenje primili 6. srpnja 2019. pa
je posljednji dan roka za zalbu istekao 14. srpnja 2019, sukladno odredbi ¢lanka 366. stavka
1.1 &lanka 358. stavka 2. ZPP-a, odbaene su kao nepravovremene.

Zalba drustva Bribirski parkovi d.o.o. 1 Zalba Milene Medi€ nisu osnovane.

Ispitavii predmetno rjeSenje na temelju odredbe Elanka 365, stavka 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbama drujtva Bribirski parkovi d.o.0. 1 Milene Medic,
pazedéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2.
totaka 2., 4., 8., 9,, 11., 13,1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je odluka prvostupanjskog suda pravilna i u skladu sa zakonon.

Iz spisa je vidljivo da su Zalitelji 22. sijeCnja 2019., (str. 6768. spisa), TrgovaCkom
sudu u Osijeku postavili zahtjev za hitnom smjenom Boska Jergic¢a i Nade Relji¢, ¢lanova
odbora vjerovnika steCajnog duznika dru$tva Domin d.c.o. u ste€aju, jer steaj traje vec
trinaest godina, §to je u odnosu na vrijednost imovine neopravdano dugo. Tvrde da je za to do
otvaranja stelaja odgovorna Nada Relji¢, a od otvaranja steCaja BoSko Jergic, koji je svoj
status stekao prevarom obitelji Zeman, v vezi Cega se vode sudski postupci, pa je on vecinu
svojih potraZivanja prenio na druge osobe, zbog ¢ega oni smatraju da s obzirom na veli¢inu
svog potrazivanja i s obzirom da su njegovi postupci $tetni 1 nedobronamjerni za dovrSetak
sleaja), nije objektivno da bude élan odbora vjerovnika. Milena Medi¢ smatra da trcba
izabrati nove ¢lanove odbora vijerovnika i to nju kao predstavnika dosadaSnjih investitora
(ulozila je sredstva osobno i za Bribirske parkove d.0.0.}, predstavnika Ministarstva financija
kao predstavnika drzave i predstavnika Cestara d.o.o. kao predstavnika vjerovnika.

Clanovi odbora vjerovnika u odnosu na zahtjeve za razrjeSenje o€itovali su se sudu
podnescima od 6. veljate 2019. 1 11. veljate 2019. te ih je sud takoder prije donosenja odluke
u smislu élanka 35. stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™ broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13; dalje: SZ) 20. ozujka 2019. i sasludao na
ro¢istu.

Clan odbora vierovnika Bosko Jergié¢ u podnesku od 6. veljade i oditovanju na rogistu
radi sasluanja od 20. ozujka 2019. navodi da Milena Medié kao fizicka osoba 1 podnositel;
zahtijeva za njegovim razrjeSenjem nema bas nikakav status u ovom predmetu, a pogotovo
nema status vjerovnika pa time nema niti aktivnu legitimaciju buduéi da po ¢lanku 33, S§7-a
samo vjerovnik moze steajnom sucu podnijett zahtjev za razrjeSenjem clana odbora
vjerovnika. Takoder, protivi se zahtjevu za njegovim razrjeSenjem kao c¢lana odbora
vjerovnika jer stvarno nema razloga niti su razlozi obrazloZeni od strane podnositelja, a to §to
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s¢ visina njegove tra’bine promijenila smatra da nije od utjecaja na njegov status u odboru
vjcrovnika. Ukazuje da je takav stav ve¢ ranije zauzeo 1 sam Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske svejom odlukom u ovom istom predmetu jer je iz tog istog razloga veé ranije
zalrazeno njegovo raztjeSenje. Takoder, smatra da Milena Medié¢ nije niti pokusala objasniti
koji su to njegovi postupci tetni i nedobronamjerni za dovrsetak steCaja 1 zbog Cega je on
problematiéna osoba, osim ako ne smatra ,da je njegova krivnja™ to §to se zalaZe da svi
vjetovnici kroz ste¢ajni plan dodu u poveljniji poloZaj od onoga da plana nema. Na rodistu za
sasluanje na pitanje suca smatra li da u njcgovom postupanju kao &lana odbora vijerovnika
ima krivnje za smanjenje vrijednosti imovine ste¢ajnog duZnika kao i za devastaciju imovine
za vrijeme trajanja stetajnog postupka, izjavio je da je upravo odbor vjerovnika na svojim
sjednicama upozoravao na devastacije i otudenje imovine, zbog Cega je izmedu ostaloga i
podnesen zahtjev za razrjeSenjem ste¢ajnog upravitelja od strane odbora vjerovnika, tako da
ne vidi apsolutno nikakvu odgovornost za ono na §to je i sam odbor vjerovnika upozoravao.
Navodi da je od strane zadtitarske sluzbe koja je bila angaZirana od strane bivieg steajnog
upravitelja [vice Magica, u krugu steéajnog duznika pored zupéanika postrojenja mlina
kamenog bra$na skinutog i pripremljenog za otpremu, vrijednog viSe tisuéa eura, zatetena
upravo Milena Medi¢. O tome je smijenjeni raniji stedajni upravitel] odmah obavijestio
tadasnju sutkinju Maodus pisanim izvjeséem koje se nalazi u spisu s tim da je navedeni
zup&anik nekoliko dana nakon toga dogadaja nestao i vise £a nema u steajnoj masi.

Clan odbora vjerovnika Nada Relji¢ v podnesku od 11. veljade i o&itovanju na rodistu
radi saslufanja od 20. ozujka 2019. navodi da se protivi njenoj smjeni kao &lana odbora
vjcrovnika jer bi smjena ¢lana odbora vierovnika znatno usporila zak ljucenje ovog stecajnog
postupka, a otito je da Milena Medi¢ kao predlagatelj Zeli vjerojatno , steajni plan po svojoj
mjeri“ s visoki udjelom u suvlasnidtvu bez da za to ima osnove. Smatra da u zahtjcvu za
raztjeSenje nije naveden 1 da ne postoji ni jedan suvisli razlog za njeno razrjeSenje s duZnosti
¢lana odbora vijerovnika.

Odredbom ¢lanka 35. stavka 1. i stavka 2. 8Z-a (,,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13), koji se na temelju odredbe &lanka 441,
SZ-a (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17) primjenjuje u ovom postupku, propisano je da
stecajni sudac moe ¢lana odbora vjerovnika razrijesiti po sluzbenoj duZnosti ili na zahtjev
vjerovnika i kada to sam zatra¥i, ali da je prije donosenja odluke potrebno saslufati &lana
odbora vjerovnika (stavak 1.). StcZajni sudac ¢e imenovati novoga ¢lana odbora vjerovnika
ako bi zbog razrjeSenja broj ¢lanova odbora vierovnika bio manji od tri &lana. Vierovnici
mogu na prvom sljedecem rocistu vjerovnika iskljugiti ¢lana kojeg je imenovao ste€ajni sudac
i izabrati drugoga ¢lana odbora vijcrovnika (stavak 2.). :

Buduci da je u stavku 1. izri¢ito propisano da pravo podnijeti stefajnom sucu zahtjev
za razrjcSenjem ¢lana odbora vjcrovnika ima samo vierovnik, a Milena Medié kao fizidka
osoba u konkretnom sluéaju to nije, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da je zahtjev za
razijeSenjem &lanova odbora vjerovnika i imenovanjem novih &lanova odbora vjerovnika
Milene Medi¢ podnijela osoba koja nije ovlatena na njegovo podnofenje, te je temeljem
¢lanka 35 stavka 1., ¢lanka 6. S7-a u vezi s ¢lankom 358. stavkom 3. ZPP-a i Clankom 441.
SZ-a (,.Narodne novine* broj 71/15 i 104/17) njen zahtjev za razrieSenje &¢lanova kao i za
imenovanje novih ¢lanova odbora vjerovnika odbaden kao nedopusten.
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Zahtjev za razrjeenjem Bogka Jergica i Nade Relji¢ kao €lanova odbora vjcrovnika
steCajnog duZnika kao i1 zahtjev za imenovanje novih c¢lanova odbora vierovnika
prvostupanjski sud je, nakon Sto je saslulao Bodka Jergi¢a i Nadu Relji¢, pravilno ocijenio
neosnovanim, utvrdivdi da za razrjesenje nema opravdanih razloga.

Odredbom ¢&lanka 219, ZPP-a propisano je da je svaka stranka duZna iznijeti &injenice
1 predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode 1 dokaze protivnika,
a ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoic¢u utvrditi neku éinjenicu, o
postojanju ¢injenice zakljugit ée primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢lanak 221.a. ZPP).

Uz zahtjev za razrjeéénje, osim opéenite tvrdnje o prijevari, nisu iznesene konkretne
¢injenice ni dostavljeni dokazi kojima se potkrjepljuju ti navodi.

Iz spisa je takoder vidljivo da su svi Zalitelji 14. lipnja 2019. zajednikim podneskom
obavijestili prvostupanjski sud da 19. lipnja 2019. neée sudjelovati u radu zakazane skupstine
vjerovnika jer su u manjini pa sc njihov glas ne uvazava, a kako ocekuju da ¢e na skupstini od
strane gospodina Jergi¢a i gospode Relji¢ biti izloZenl napadima popraéenim laZima i
uvredama, smatraju da nemaju razloga za dolazak nego ¢e svoja prava 1 ulestvovanje u
dovrietku steCaja ostvariti na zakonski 1 dostojanstven nadin. Navode da novi sledyni
upravitelj mora iznaéi nacin za zatvaranje ste¢aja, a ako se on ne moze snadi i rijediti problem,
oni su se u rjeSavanje stec¢aja spremni ukljuciti po pozivu suda.

U konkretnom slu¢aju skupstina vjerovnika nije razrijesila ¢lanove odbora vjerovnika
Boska Jergi¢a i Nadu Relji¢ iako i bez glasova navedenih ¢lanova odbora vjerovnika i s njima
povezanih osoba ostali vjerovnici- imaju dovoljan broj glasova da na skupétini vjcrovnika
donesu odluku ukoliko smatraju da je potrebno razrijesiti navedena dva ¢lana odbora
vierovnika, u smistu ¢lanka 38.c¢ i ¢lanka 38.e. stavka . tocke 1. SZ-a.

Glede otudenja traZbine od strane Boska Jergi¢a, ukazuje sc Zalitcljima da je ¢lankom
78. stavkom 2. SZ-a propisano da u slu¢aju ako stecajni vjerovnik otudi svoju trazbinu koju je
prijavio u stetajnom postupku, njezin stjecatel] ulazi u pravni polozaj svoga prednika, ako
Ste¢ajnim zakonom nije drukdije odredeno. Medutim, stjecatelji na koje je prenesen dio
trazbine dolaze samo u pravni poloZaj stefajnog vjerovnika, a na njih nc prelazi automatski 1
¢lanstvo u tijelima steajnog postupka, konkretno u odboru vjerovnika.

Stoga djelomi¢no otudenje irazbine prijavljene od stranc Bodka Jergi¢a ne moze biti
razlog za njegovo razrjeSenje iz ¢lanstva odbora vjerovnika.

Sto se ti¢e lana odbora vjerovnika Nade Relji¢, predlagatelj Bribirski parkovi d.o.0. u
svom zahtjevu nisu naveli ni jedan razlog za njezino razrjeSenje. Za razliku od skupstine
vijerovnika koja za razrjeSenje ¢lana odbora vierovnika ne mora iznositi razloge, ste¢ajni
sudac prije dono¥enja odluke mora saslusati ¢lana odbora vierovnika, $to znaci da to nc moze
u¢initi bez opravdanog razloga. Budu¢i da po ocjeni ovoga suda u zahtjevu Bribirskih
parkova d.o.0 ne postoje opravdani razlozi zbog kojih bi stedajni sudac razrijesio Elanove
odbora vjerovnika Bogka Jergi¢a i Nadu Relji¢, te stoga ni broj ¢lanova odbora vjerovnika
nije manji od tri ¢lana, prvostupanjski sud je pravilno odbio i zahtjev za imenovanjem novih
¢lanova odbora vjerovnika.
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Slijedom iznijetog, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a albe Bribirskih

- parkova d.o.0. i Milene Medi¢ su odbijene kao neosnovane i pobijano rjeSenje je u todki 2.
1zreke potvrdeno. '

Zagreb, 25, rujna 2019,

Predsjednik vijeéa
Wija Tomljenovié, v. 1.

ﬁn_kica Curman
WM.



